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Procuradoria-Geral do Consultivo
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PROCESSO N.° 00020-00026052/2023-36

EMENTA: PARECER REFERENCIAL.
ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO

DIRETA. FORNECIMENTO DE
PERIODICOS, ACESSO A BASES DE
DADOS E ASSEMELHADOS.

PARTICIPACAO DE SERVIDORES EM
CURSO ABERTO DE TREINAMENTO E
APERFEICOAMENTO DE PESSOAL.
INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO.
ART. 74, INCISOS 1 E 1III, “F” DA LEI N.
14.133/21.

1. Parecer juridico referencial que ¢ exarado
com fundamento no art. 36, §2° da Instrugao
Normativa n° 05/2017, elaborada pela
Secretaria de Gestdo do entdo Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao,
recepcionada em ambito local pelo Decreto
distrital n°® 38.934/2018, bem como no art. 7°
da Portaria PGDF n° 115/2020.

2. Com a emissdo de parecer referencial, fica
dispensado o envio do processo para exame e
aprovacao pela Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, ressalvada a hipdtese de
consulta acerca de davida de ordem juridica,
devidamente identificada e motivada.

3. Para a utilizag@o do parecer referencial nos
casos concretos, deve a Administragao
Publica instruir o processo com (a) cdpia
integral do parecer referencial com as cotas
de aprovacdo do Procurador-Chefe e do
Procurador-Geral do Distrito Federal ou do
procurador-geral adjunto; e (b) declaragdo da
autoridade competente para a pratica do ato
de que a situagdo concreta se enquadra nos
pardmetros e pressupostos do parecer
referencial e que serdo observadas suas
orientagdes, conforme modelo anexo a
Portaria PGDF n° 115/2020.

Exma. Sra. Procuradora-Chefe do Consultivo em Matéria Financeira, Tributaria e de
Licitagoes e Contratos,



1. RELATORIO

Versam os autos acerca de solicitacdo de emissdo de parecer referencial sobre os temas
“contratagdo direta para fornecimento de periddicos” e “contratacdo direta para a participagdo de
servidores em curso aberto de treinamento e aperfeicoamento de pessoal”.

O despacho de distribui¢do referiu que as matérias foram tratadas anteriormente no Parecer
Normativo n° 726/2008 - PROCAD/PGDF, ainda sob a égide da Lei n. 8.666/93.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 A emissao de parecer referencial

A hipoétese de dispensa de envio de processo a esta Procuradoria em caso de existéncia de
parecer juridico referencial encontra-se prevista no art. 36 da Instru¢do Normativa n° 5, de 26 de maio
de 2017, elaborada pela Secretaria de Gestdo do entdo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, que “dispoe sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob o regime
de execugao indireta no ambito da Administragcdao Publica federal direta, autarquica e fundacional”

“Art. 36. Antes do envio do processo para exame e aprova¢do da assessoria
Juridica, nos termos do pardgrafo unico do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993, deve-
se realizar uma avaliag¢do da conformidade legal do procedimento administrativo
da contratagdo, preferencialmente com base nas disposigcoes previstas no Anexo I
da Orientagdo Normativa/Seges n° 2, de 6 de junho de 2016, no que couber.

$ 1° A lista de verificacdo de que trata o caput deverd ser juntada aos autos do
processo, com as devidas adaptagoes relativas ao momento do seu
preenchimento.

§ 2°E dispensado o envio do processo, se houver parecer juridico referencial
exarado pelo orgio de assessoramento competente, que deverd ser anexado ao
processo, ressalvada a hipotese de consulta acerca de duvida de ordem juridica
devidamente identificada e motivada.”

Ressalte-se que a Instrucao Normativa n® 5/2017 ¢ aplicavel, no que couber, as contratagdes
de servicos, continuados ou nao, no ambito da Administracao Publica Direta e Indireta do Distrito
Federal, por forca do Decreto distrital n® 38.934/2018.

Visando regulamentar a matéria, a Portaria n°® 115, de 16 de marco de 2020, que “dispoe
sobre os procedimentos inerentes a atua¢do dos Procuradores no ambito da atividade consultiva da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal e da outras providéncias”, assim definiu o parecer referencial:

“Art. 3° Para efeitos desta Portaria, considera-se:

()

1V — parecer referencial: manifestacdo proferida por Procurador e sujeita a
aprovacdo do Procurador-Chefe e do Procurador-Geral Adjunto ou do
Procurador-Geral do Distrito Federal, que deve observar os pressupostos de fato
e de direito previstos no Capitulo IV desta Portaria;”

O Capitulo IV da mencionada Portaria, disciplinou as hipoteses em que ¢ cabivel a
elabora¢do de parecer referencial, bem como as consequéncias de sua emissdo para as Secretarias de
Estado e demais 6rgaos da estrutura administrativa do Distrito Federal:


https://www.pg.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2018/05/PROCAD.0726.2008.pdf
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/5996816c254c4686a443be3b71534c82/Decreto_38934_15_03_2018.html
http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/465486465666458f992d870951f77913/Portaria_115_16_03_2020.html

“Art. 7° Fica admitida a elaboragdo de parecer referencial quando houver
processos e expedientes administrativos recorrentes ou com cardter repetitivo em
que sejam veiculadas consultas sobre questoes com os mesmos pressupostos de
fato e de direito para os quais seja possivel estabelecer orientacdo juridica
uniforme que permita a verificacdo do atendimento das exigéncias legais
mediante a simples conferéncia de atos administrativos, dados ou documentos
constantes dos autos.

Paragrafo unico. Também sera admitida a elaboragdo, de oficio, de parecer
referencial de forma preventiva ou antecipada quando, em virtude de alteragdo ou
inovagdo normativa, o cardter repetitivo ou multiplicador da matéria puder
impactar a atuagdo do orgdo consultivo ou a celeridade dos servigos
administrativos, embora ainda ndo esteja presente a repeticdo de processos e
expedientes administrativos.

Art. 8° A elaboragdo de parecer referencial devera observar a seguinte forma:

I - Ementa: deverd constar a expressdo “PARECER REFERENCIAL” com a
identificacdo clara e precisa do objeto da andlise e indicada a possibilidade de
aplicar a orientagdo a casos semelhantes;

1I - Fundamentagdo: na qual serdo indicadas as circunstincias que ensejaram a
sua adogdo, analisadas as questoes de fato e de direito e apresentada a
orientagdo juridica uniforme com os respectivos pressupostos de fato e de direito,
os atos, as condutas e os requisitos legais e regulamentares exigidos;

11l - Conclusdo: na qual serdo indicados os requisitos e as condi¢des necessdarias
para sua utilizagdo.

Pardgrafo unico. O parecer referencial devera abordar todas as questoes
Juridicas pertinentes ao objeto tratado nos respectivos autos.

Art. 9° Fica dispensado o envio do processo para exame e aprovacio da
assessoria juridica, se houver parecer referencial, ressalvada a hipdtese de
consulta acerca de duvida de ordem juridica devidamente identificada e
motivada.

Paragrafo unico. Para utilizar o parecer referencial a Administragdo Publica
devera instruir o processo com:

1 - copia integral do parecer referencial com as cotas de aprovagdo do
Procurador-Chefe e do Procurador-Geral do Distrito Federal ou do procurador-
geral adjunto;

1I - declaragdo da autoridade competente para a pratica do ato de que a situagdo
concreta se enquadra nos parametros e pressupostos do parecer referencial e que
serdo observadas suas orientagdes, conforme modelo anexo a esta Portaria.

Art. 10. Os pareceres referenciais receberdo numero proprio em ordem
sequencial, sem renovagdo anual, e serdo disponibilizados no sitio eletrénico da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Art.  11. Compete ao Procurador-chefe dirimir eventuais duvidas da
Administragdo Publica a respeito de pareceres referenciais, sem prejuizo da
revisdo da conclusdo pelo Procurador-Geral Adjunto ou do Procurador-Geral do
Distrito Federal.

Art. 12. O Procurador-Geral do Distrito Federal, o Procurador-Geral Adjunto e
o Procurador-Chefe da Procuradoria-Geral do Consultivo poderdo:

1 - suspender a utilizagdo de parecer referencial mediante despacho a ser
comunicado aos demais orgdos e entidades da administracdo do Distrito Federal;

1l — elaborar ou designar Procurador do Distrito Federal para elaborar novo
parecer referencial na hipotese de alteragdo ou inovagdo normativa ou
Jurisprudencial superveniente.

Paragrafo unico. O parecer referencial cancelado ou alterado mantém a
numeragdo original, seguida da expressdo “CANCELADO” ou “ALTERADO”,
conforme o caso, e da data da alteracdo ou do cancelamento.”



Entendo que os temas “contratagdo direta para fornecimento de periddicos” e
“contratagdo direta para a participagdo de servidores em curso aberto de treinamento e aperfeicoamento
de pessoal” se enquadram perfeitamente no art. 7°, caput, da Portaria n° 115/2020, eis que tais
modalidades de ajuste tem se mostrado fato recorrente, caracterizando situacdo em que se mostra possivel

identificar pressupostos de fato e de direito comuns, para os quais € possivel estabelecer orientagdo
juridica uniforme.

2.2 Inexigibilidade de licitacao

Ambas as espécies de contratacdo direta tratadas neste parecer referencial podem se
caracterizar como hipoteses de inexigibilidade de licitagdo, a depender da ocorréncia de alguns
pressupostos faticos que serdo delineados no bojo deste opinativo.

O art. 37, XXI da Constituicao Federal estabelece:

“Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de

qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes.”

Como se V¢, a exigéncia de prévia licitacdo € requisito essencial, de indole constitucional,
para a realizagdo de contratos com a Administragdo. Com efeito, tal exigéncia se faz necessdria para a
efetiva realizacdo dos principios basilares que regem a Administragdo publica, elencados no art. 37, caput,
da CF/88. A esse respeito, colho esclarecedor excerto da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“A licitagdo é um procedimento que visa a satisfagdo do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia. Estd voltada a um duplo objetivo: o de
proporcionar a administracdo a possibilidade de realizar o negdcio mais
vantajoso — o melhor negécio — e o de assegurar aos administrados a
oportunidade de concorrerem, em igualdade de condicdes, a contratacio
pretendida pela administracdo. (...) Procedimento que visa a satisfa¢do do
interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia, a fungdo da licita¢do é
a de viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o maior numero
possivel de agentes economicos capacitados, a satisfagdo do interesse publico. A
competicdo visada pela licitagdo, a instrumentar a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragcdo, impoe-se seja desenrolada de modo que reste
assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam acesso as
contratagoes da administragdo (...)". (ADI 2.716, Rel. Min. Eros Grau, j. 29-11-
2007, P, DJE de 7-3-2008)

No entanto, o proprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos,
expressamente previstos pela legislagdo, em que hd excecdo a regra geral da prévia licitagdo como
requisito a celebragdo de contratos com a Administragao.

Tais excegdes encontram-se nos arts. 74 e 75 da Lei 14.133/2021, respectivamente,
inexigibilidade e dispensa de licitagao.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, ainda sob a égide da Lei n. 8.666/93, assim
esclarecia a distingdo entre os dois institutost:



“A diferenca basica entre as duas hipoteses estd no fato de que, na dispensa, ha

possibilidade de competi¢do que justifique a licitagdo; de modo que a lei faculta
a dispensa, que fica inserida na competéncia discriciondria da Administragdo.
Nos casos de inexigibilidade, ndo ha possibilidade de competi¢do, porque so
existe um objeto, ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administracdo; a
licitagdo é, portanto, inviavel.”

A distingdo tedrica permanece valida na Lei n. 14.133/2021, sendo importante a observagao
de Felipe Bosellil2l:

“O mais relevante aqui ¢ que a distingdo entre os conceitos de dispensa e
inexigibilidade ndo é mera retorica ou banalidade tedrica sem maiores efeitos
praticos. Enquanto a dispensa de licitacdo tem como pressuposto
fundamentador a previsio legal de uma autorizacdo de ndo fazer o
procedimento licitatorio, a inexigibilidade tem como elemento de definicdo a
inviabilidade pratica de se realizar o procedimento licitatorio. Em outras
palavras, a dispensa deriva de lei enquanto a inexigibilidade deriva da realidade
fatica. Significa que, para alterar uma hipotese de dispensa, seja para crid-la,
seja para extingui-la, é necessario haver alteragdo normativa. De outro lado,
constatagdo de casos de inexigibilidade é decorréncia do mundo real. Ndo se cria
ou se altera os fatos por ato administrativo ou norma legal, eles simplesmente
ocorrem e dessa forma devem ser tratados”.

2.2.1 Inexigibilidade de licitacio para contratacio direta para fornecimento de
periddicos, acesso a bases de dados e assemelhados

Digno de nota que o Parecer Normativo n. 726/2008 — PROCAD/PGDF menciona a
contrata¢dao para o fornecimento de periodicos fisicos, em papel, na medida em que esse era o formato
usual a época. Com o avango da tecnologia da informacao, observamos que o fornecimento de acesso a
base de dados com o contetido de periddicos, livros, revistas, jornais e demais publica¢des tem ocupado o
espaco anterior dedicado as publicagcdes impressas em papel, de forma que as necessidades da
Administragdo se voltam, atualmente, em grande parte, a produtos oferecidos em formato eletronico.

Assim, entendemos que a hipdtese anteriormente designada como fornecimento de
periddicos deverd, atualmente, englobar ndo sé a contratacdo para fornecimento e envio de publicagdes
impressas, como também o acesso a bases de dados e sistemas eletronicos em que constem e sejam
publicadas tais produtos (periddicos, livros, revistas € jornais).

Cumpre observar que a hipotese estava anteriormente albergada sob o fundamento legal do
art. 25, caput, da Lei n. 8.666/93, vez que a antiga lei de licitacdes ndo previa, dentre os incisos do aludido
artigo, hipotese de exclusividade de prestacao de servigos.

Em evolugdo a legislagdo anterior, a Lei n. 14.133/21 previu a possibilidade de contratagao
de servigos por fornecedor exclusivo:

"Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competi¢do, em especial nos
casos de:

I - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de
servi¢os que so possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivos;

()

§ 1° Para fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a Administra¢do
devera demonstrar a inviabilidade de competicio mediante atestado de
exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro
documento idoneo capaz de comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia



por marca especifica.”

Para a perfeita incidéncia do dispositivo em comento, necessario que a instru¢do dos
respectivos autos evidencie o interesse publico e a necessidade a ser atendida pela Administracao mediante
a pretendida contratagao.

A configuracdo da inviabilidade de competicdo passa, necessariamente, pela comprovagao
de que o contratado ¢ o editor responsavel pela publicacdo do periddico, do sistema ou base de dados
eletronica, seu fornecedor ou representante comercial exclusivo.

Tal comprovagdo demandard a juntada, aos autos, nos termos do art. 74, §1° da Lei
14.133/21, de documentacao idonea que demonstre a inviabilidade de competi¢do que ¢ o pressuposto
fatico para a inexigibilidade de licitagdo.

Assevere-se, que, segundo o art. 231 do Decreto distrital n. 44.330/23, “compete ao agente
publico responsavel pelo processo de contrata¢do direta, no caso de inexigibilidade de licita¢do, a
adogdo de providéncias que assegurem a veracidade do documento de exclusividade apresentado pela
futura contratada, nos termos do § 1°do art. 74 da Lei Federal n°14.133, de 2021

2.2.2 Inexigibilidade de licitacdo para contratacio direta para a participacio de
servidores em curso aberto de treinamento e aperfeicoamento de pessoal

A contratagdo direta, mediante inexigibilidade de licitagdo, para a participagdo de
servidores em curso aberto de treinamento e aperfeigoamento de pessoal, caso demonstrada a inviabilidade
de competicdo, podera adotar, como fundamentagdo legal, o artigo 74, inciso III, “f’, da Lei n°
14.133/2021.

Transcrevo o dispositivo:

“Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competi¢do, em especial nos
casos de:

()

1Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagdo:

()

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

()

§ 3¢ Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de
notoria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagoes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é
vedada a subcontratagdo de empresas ou a atuagdo de profissionais distintos
daqueles que tenham justificado a inexigibilidade.”

MARCAL JUSTEN FILHO#! teceu as seguintes consideragdes acerca da exegese da
mencionada hipotese de inexigibilidade de licitagao, nos termos do que anteriormente previsto no art. 25,

II c/c art. 13 da Lei n. 8.666/93L1:

“O conceito de servico técnico profissional especializado consta do art. 13. O

inc. Il acrescenta duas exigéncias a contrata¢do com inexigibilidade, a saber, o



objeto singular da contrata¢do e a notoria especializacdo. A inexigibilidade
apenas se configura diante da presenca cumulativa dos trés requisitos. Ou seja,
ndo basta configurar-se um servigo técnico profissional especializado, mas a
contratagdo direta dependerd de constatar-se a existéncia de objeto singular.
Ademais disso, apenas poderd ser contratado um sujeito titular de notoria
especializagdo.

()

Por outro lado, os servigos técnicos albergados no inc. Il refletem atuacdo
pessoal de um ser humano, com cunho de transformagdo do conhecimento
teorico-geral ou da inventividade em solugdo prdtica-concreta.

()

A contratagdo de servigos, nos casos do inc. 1l do art. 25, visa obter ndo apenas
uma utilidade material. E evidente que interessa a Administragdo a producdo de
um certo resultado, mas a contratagdo também é norteada pela concepg¢do de que
esse resultado somente poderd ser alcancado se for possivel contar com uma
capacidade intelectiva extraordindria. O que a Administragdo busca, entdo, é o
desempenho pessoal de ser humano dotado de capacidade especial de aplicar o
conhecimento tedrico para a solucdo de problemas do mundo real.

()

No universo dos servigos, aqueles referidos no art. 13 se diferenciam porque seu
desempenho envolve conhecimentos especificos e peculiares, que exigem ndo
apenas a profissionalidade, mas também uma especializacdo. Isso ndo significa
que contrata¢do direta possa ser realizada simplesmente em face de sua
caracterizagdo, eis que o art. 25, inc. 11, exige a natureza singular.

()

(..) a formula ‘natureza singular’ destina-se a evitar a generalizacdo da
contratacio direta para todos os casos enquadrdveis no art. 13. E imperioso
verificar se a atividade necessaria a satisfagdo do interesse publico é complexa
ou simples, se pode ser reputada como atuag¢do padrdo e comum ou ndo. A
natureza singular se caracteriza como uma situag¢do andémala, incomum,
impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional
‘especializado’. Envolve os casos que demandam mais do que a simples
especializagdo, pois apresentam complexidades que impedem obtengdo de solugdo
satisfatoria a partir da contratagdo de qualquer profissional (ainda que
especializado).

()

A identificagdo de um ‘caso anémalo’ depende da conjuga¢do da natureza
propria do objeto a ser executado com as habilidades titularizadas por um
profissional-padrdo que atua no mercado. Ou seja, ndo basta reconhecer que o
objeto é diverso daquele usualmente executado pela prépria Administracdo. E
necessdario examinar se um profissional qualquer de qualificagcdo média enfrenta e
resolve problemas dessa ordem, na atividade profissional comum.

Ou seja, a natureza singular resulta da conjugagdo de dois elementos, entre si
relacionados. Um deles ¢ a excepcionalidade da necessidade a ser satisfeita. O
outro é a auséncia de viabilidade de seu atendimento por parte de um
profissional especializado padrdo. Portanto, a viabilidade de competi¢do ndo
pode ser avaliada apenas em face da necessidade estatal, mas também depende da
verificagdo do mercado. E perfeitamente imagindvel que uma necessidade estatal
excepcional e anémala possa ser atendida sem maior dificuldade por qualquer
profissional especializado.”

Controvérsia surgida ap6s a edicdo da nova lei de licitagdes e contratos administrativos diz
respeito ao fato de que o art. 74, Il da Lei n. 14.133/2021 ndo traz mais em sua redacdo a expressao “de
natureza singular”, presente no art. 25, II da Lei n. 8.666/93.

Para Joel de Menezes Niebuhrl®, trés argumentos sio utilizados por aqueles que entendem
que a inexigibilidade ndo depende da singularidade do objeto contratual. Discorrendo sobre a
argumentacdo adotada pelos defensores desse raciocinio, refutou-os nos seguintes termos:



“Vozes gabaritadas da doutrina defendem que a inexigibilidade ndo depende da
singularidade; apenas da qualificagdo do objeto do contrato como servigo técnico
especializado e do contratado como notorio especialista. Destacam-se, nessa
diregdo, trés argumentos:

(i) Literalidade - O inciso II do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016 e o inciso Il do
artigo 74 da Lei n. 14.133/2021 ndo prescrevem a singularidade como condi¢do
para a inexigibilidade, o que decorre da vontade clara do legislador,
especialmente se compararmos os referidos dispositivos com o inciso Il do artigo
25 da Lei n. 8.666/1993. As leis mais recentes, Lei n. 13.303/2016 e Lei n.
14.133/2021, ndo deveriam ser interpretadas com excessivo apego a Lei n.
8.666/1993.

(i) Indeterminacio — O conceito de singularidade é indeterminado, bastante
subjetivo e, por via de consequéncia, de dificil aplicacdo, o que abre espacos para
excessos dos orgdos de controle que acabam por inviabilizar hipoteses de
inexigibilidade legitimas previstas pelo legislador e por responsabilizar agentes
administrativos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e em acordo com a
legalidade.

(iii) Distin¢do entre necessidade e objeto — O objeto do contrato ndo precisa ser
singular, porém a necessidade da Administra¢do que motiva a contratagdo é que
deve sé-lo, o que demanda a caracteriza¢do da necessidade administrativa e da
proporcionalidade da solugdo dada.

Refutam-se os argumentos, com a maxima deferéncia aos que os defendem.

(i) Refutacdo do argumento da literalidade — A inexigibilidade pressupoe
inviabilidade de competi¢do. Os proprios caput do artigo 30 da Lei n.
13.303/2016 e caput do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021 condicionam as hipoteses
previstas nos seus incisos a inviabilidade de competi¢do. O decisivo é que ndo ha
inviabilidade de competicdo para a contrata¢do de servigos que ndo sejam
singulares, que sejam ordindrios e comuns, ainda que eventualmente se pretenda
contratar profissional ou empresa de notoria especializa¢do. Sucede que servigos
ordindrios e comuns, que ndo sdo servigos singulares, podem ser prestados por
quaisquer profissionais ou empresas e ndo necessariamente por profissionais ou
empresas de notoria especializagdo. Portanto, todos os profissionais ou
empresas, qualificados para prestar tais servigos, por for¢a do principio da
isonomia, tém o direito de disputar os respectivos contratos com igualdade, o que
depende da licitagdo publica. A inviabilidade de competi¢do somente se configura
se o servigo a ser contratado por meio da inexigibilidade requeira os préstimos de
alguem que possa ser qualificado como notorio especialista, a ponto de recusar
critérios objetivos de julgamento. A existéncia de critérios objetivos para
comparar propostas impoe a obrigatoriedade de licitacdo publica, sendo que a
inexigibilidade ocorre somente nas hipoteses em que o servigo pretendido pela
Administragdo Publica ¢ apreciado por critérios subjetivos. Logo, ndo basta que
o profissional seja reputado notorio especialista, porque, antes de leva-lo em
consideragdo, é essencial que o servigo visado requeira os prestimos de alguém
assim qualificado. Dito de outro modo, se o servigo é ordindrio ou comum e
quaisquer profissionais ou empresas podem presti-lo, ndo se visualiza a
inviabilidade de competicdo, que é a premissa logica de qualquer hipdtese de
inexigibilidade de licitagdo. Dessa forma, as hipoteses de inexigibilidade do
inciso 1l do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016 e do inciso 1l do artigo 74 da Lei n.
14.133/2021 sdao sim condicionadas e dependem de servigos singulares, ndo
encontrando lugar para a contratagdo de servigos ordindrios e comuns. O
fundamento legal literal ndo reside no inciso Il do artigo 30 da Lei n.
13.303/2016 ou no inciso IIl do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, porém nas
cabegas dos referidos artigos, que condicionam qualquer inexigibilidade a
inviabilidade de competi¢do e, sendo assim, ainda que ndo o fagam de forma
expressa, remetem a singularidade. De mais a mais, como sabido, a eventual e
suposta vontade do legislador ndo é o que deve prevalecer, porém sim o teor dos
enunciados normativos, sobremodo em acordo com a Constituicdo Federal, em
que se destaca a parte inicial do inciso XXI do seu artigo 37, cujo teor prescreve
a licitagdo como regra e a contratagdo direta como exce¢do.



(ii) Refutacio do argumento da indeterminacdo — O conceito de servigo singular
é sim indeterminado. Conceitos juridicos indeterminados sdo frequentes e
permeiam o Direito Administrativo e o universo das licitagoes e contratagoes. O
conceito de interesse publico, que corresponde a pedra de toque do Direito
Administrativo, também o é, da mesma forma que outros centrais para as
licitagoes e contratos, como os de normas gerais, emergéncia, e bens e servicos
comuns. Alegar que um conceito juridico ¢ indeterminado e que ele causa
problemas em razdo da sua indeterminag¢do ndo é razdo suficiente para negd-lo e
para defender o seu oposto. O problema, na verdade, ndo é a indeterminag¢do do
conceito de singularidade, porém os supostos excessos dos orgdos de controle,
que, muitas vezes, ndo respeitam as competéncias dos agentes administrativos e o
atributo da presungdo de legitimidade e da legalidade dos atos administrativos.
Esse é o verdadeiro problema que precisa ser enfrentado, de solugdo dificil e
complexa, e ndo o fato de a inexigibilidade depender da qualificagdo do objeto do
contrato como singular.

(iii) Refutacdo do argumento da distingdo entre necessidade e objeto —
Necessidade (demanda) e objeto sdo sim coisas diferentes, porém diretamente
ligadas. O objeto singular depende da necessidade (demanda) singular. Dizendo
de outra forma, a necessidade (demanda) singular é o que justifica a contratagdo
de um objeto singular, sendo que a singularidade presente na necessidade
(demanda) deve ser a mesma presente no objeto, porque necessidade (demanda) e
objeto andam juntos, ndo se dissociam. Por exemplo, a Administracdo identifica a
necessidade (demanda) singular de contratar parecer juridico sobre a matéria A,
considerada de elevada complexidade. Ndo seria plausivel que, para atender a tal
demanda, o objeto do contrato fosse parecer juridico sobre a matéria B,
considerada de baixa complexidade. Por evidente, o objeto precisa seguir a
necessidade (demanda) e o cerne da questdo continua o mesmo: a singularidade.
Mudar o enderego da discussdo sobre a singularidade do objeto para a da
necessidade (demanda) ndo resolve problema pratico algum. Afora ndo resolver,
ndo faz sentido, porque a discussdo sobre a singularidade do objeto sempre
trouxe consigo a discussdo sobre a singularidade da necessidade (demanda). E,
nesse passo, a necessidade (demanda) singular ndo justifica a contratagdo de
objeto ndo singular, dado que, insista-se, o objeto deve atender a necessidade
(demanda). A singularidade da necessidade (demanda) e a do objeto devem ser
Justificadas sob a mira do principio da proporcionalidade, nas suas facetas da
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Dar énfase ao
principio da proporcionalidade é util, mas, em sua esséncia, ndo altera o fato que
a inviabilidade da competicio depende da singularidade do objeto da
contratagdo, o que pressupoe a singularidade da necessidade (demanda).

Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou acerca da
controvérsia com vistas ao inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, exigindo
para a configuragdo da inexigibilidade a caracteriza¢do do servico como
singular. Por coeréncia, porque a redagdo é praticamente idéntica, é de esperar
que mantenha o entendimento em face do inciso Il do artigo 174 da Lei n.
14.133/2021. Leia-se:

A contratagdo direta de escritorio de advocacia por empresa estatal
encontra amparo no art. 30, inciso II, alinea "e", da Lei 13.303/2016,
desde que presentes os requisitos concernentes a especialidade e a
singularidade do servico, aliados a notoria especializacdo do
contratado.”

Entendeu, assim, o renomado doutrinador, raciocinio ao qual aderimos, quea
inexigibilidade de licitacdo pressupde a inviabilidade de competicdo e, por consequéncia, a

singularidade de seu objeto. Colho do artigo de NiebuhrtZ:

“O debate ¢ bem-vindo e, em que pese as discorddncias, poe luz sobre aspectos
relevantes, notadamente os excessos dos orgdos de controle no tocante a andlise
das contratagées firmadas por inexigibilidade diante da indeterminac¢do do



conceito do vocabulo singular. Infelizmente, é frequente que os orgdos de
controle apenas substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela
Administragdo pelo seu proprio juizo, tudo impregnado por grau elevado de
subjetividade, causando inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades
legitimas e penalizando agentes publicos e pessoas contratadas que atuam de boa-
fé e dentro da legalidade. A atuagdo dos orgdos de controle, nesse e em muitos
outros assuntos, precisa ser aprumada a presun¢do de legitimidade e de
legalidade dos atos administrativos, com deferéncia aos juizos administrativos e
em postura de autocontengdo.

Os eventuais desacertos de orgdos de controle ndo justificam hipotese de
inexigibilidade que prescinda da singularidade, para a contratagdo de servigos
que possam ser prestados com técnica comum, julgados por critérios objetivos e
que ndo dependam da interveng¢do de notorios especialistas. A inexigibilidade,

ualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competicdo e, por

consequéncia, na singularidade do seu objeto. Nio se trata de apego a Lei n.
8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma pitada de orgulho vintage,
é a parte inicial do inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal.”

Tal posicao foi a prestigiada na regulamentacio em ambito local, na medida em que o
Decreto distrital n. 44.330/2023 indicou expressamente, em seu art. 230, que “as hipoteses de
inexigibilidade previstas no inciso IIl do art. 74 da Lei Federal n° 14.133, de 2021, para que fiquem
caracterizadas, dependem da comprovagdo dos requisitos da especialidade e da singularidade do servigo,
aliados a notoria especializagdo do contratado”

No que diz respeito a singularidade do objeto, importante observarmos que, para o Tribunal
de Contas da Unido, o conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993,
que entendemos ser aplicavel ao art. 74, III da Lei n. 14.133/21, nao esta vinculado a ideia de
unicidade, mas de complexidade e especificidade, devendo assim ser compreendida ndo como auséncia
de pluralidade de sujeitos em condi¢des de executar o objeto, mas sim como uma situa¢do diferenciada e
sofisticada a exigir acentuado nivel de seguranga e cuidado.

Nesse sentido colho excerto do voto proferido pelo Ministro Relator Bruno Dantas no
Acoérdao 2993/2018 — Plenario:

“(..) o Min. Benjamin Zymler relatou o Acdrdao 7.840/2013-TCU-Primeira
Cdmara, que serviu de base para uma série de outros julgados deste Tribunal, a
exemplo do Acorddao 1.585/2016-TCU-Plenario (relatado pelo Min. Walton
Alencar Rodrigues) e do precitado Acorddo 10.940/2018-TCU-Primeira Camara.
24. No voto que fundamentou aquele decisum, o relator reiterou que o conceito de
singularidade ndo esta vinculado a ideia de unicidade, pois ndo é exigivel, para
fins de subsung¢do ao art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, que um servico que
possa ser prestado exclusivamente por uma unica pessoa.

25. Além disso, restou consignado, também, que a singularidade pressupoe
complexidade e especificidade, devendo ser compreendida como uma situag¢do

diferenciada e sofisticada que exige grande nivel de seguranca, restricdo e
cuidado.”

Assim, para a contratacdo direta para a participagdo de servidores em curso aberto de
treinamento e aperfeigoamento de pessoal fundamentada no art. 74, 111, “f”, da Lei n. 14.133/21, devera o
gestor publico demonstrar a singularidade do objeto, sob o prisma de sua complexidade e especificidade,
bem como a notoria especializagdo da empresa ou profissional que se busca contratar.

A Lei n. 14.133/21, em seu art. 74, §3° estabeleceu que “considera-se de notoria
especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagoes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato”.

Deve-se observar que a caracterizacdo da notoria especializacao, a ser documentalmente



demonstrada e assim reconhecida pelo gestor publico, ndo se confunde com a mera qualificagdo técnico-
profissional mencionada nos arts. 62 ¢ 67 da Lei n. 14.133/21, na medida em que a notdria especializacao
pressupOe que a experiéncia pretérita do potencial contratado seja essencial para a consecucao do objetivo
perseguido, sendo essa caracteristica especial o traco que ampara a inviabilidade de competi¢ao.

Quanto ao roteiro processual para a comprovacao da subsuncao do caso concreto a hipdtese
do art. 74, 111, “f”, da Lei n. 14.133/21, propde Luiz Claudio de Azevedo Chavest8l:

“Tomando por base o regime da Lei n° 8.666/1993, percebe-se que a referida
norma traga um roteiro que serve de referéncia para a correta adequagdo do caso
concreto a hipotese legal definida em tese. Analisemos, pois o texto anterior,
para, apos, melhor compreendermos o texto atual. Assim, vejamos:

Art. 25, Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art.
13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgagdo

Note-se que, em primeiro lugar, o objeto deve ser um servico. E ndo serd
qualquer  servigo, mas um servigo caracterizado como sendo técnico
especializado, que se enquadre no rol exemplificativo do art. 13 da mesma Lei. Se
o objeto for uma obra ou uma aquisi¢do, ja sabemos que ndo sera possivel
declarar inexigivel a licitagdo com base nesse fundamento.

Uma vez caracterizado o objeto, a instrugdo deverd se dedicar a demonstrar que
esse servigo técnico especializado possui algum trago que o faz singular. A Lei n°
8.666/1993 considerou que nem todo servigo técnico especializado é singular,
portanto, haverda casos em que esse tipo de servico admitira cotejamento de
propostas por via de certame licitatorio.

Por ultimo, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, devera ser um
notorio especialista. Ndo podera ser indicado qualquer executor, ainda que
detentor das qualificagbes necessarias. O escolhido deverd apresentar atributos
que tragam ao contratante a percep¢do de que se trata da solugcdo mais
adequada a plena satisfacao dos interesses da Administracao.

Ndo obstante, o erro mais frequentemente encontrado pelo Controle Externo
nos processos de contratacdo por este fundamento é a inversdo dessa ordem.
Ndo raro o agente responsdvel pela instrucdo aponta que o servi¢o € técnico
especializado; discorre em vdrias laudas a respeito da proficiéncia do escolhido,
destacando seus feitos, suas publicagoes, experiéncias e louros profissionais e,
somente apos, justifica a singularidade do servico, como se o servigo se tornasse
ilicitavel a partir da presengca do notorio especialista a frete da execugao.
Definitivamente, ndo é isso. Nem antes; nem agora.

O servico ja nasce ou ndo licitavel. Sdo suas caracteristicas intrinsecas que o
tornam incompossivel de comparagdo por meio de critérios objetivos entre os
possiveis executores. Na verdade, a presenga do notorio especialista se tornara
uma necessidade para o alcance dos objetivos pretendidos. Ndo se trata de um
mero requisito formal com finalidade em si mesmo.

Considerando o teor do art. 74, III da Lei n° 14.133/2021 e o fato de a Sumula

n® 252 néo ter sido revogada, concluimos que permanece uma boa prdtica
observar esse roteiro, pois, os requisitos processuais da norma anterior foram
recepcionados pela nova norma. A supressdo da expressdo ‘de natureza singular’,
como ja exposto acima, ndo eliminou o requisito, apenas ampliou a
caracterizagdo, permitindo identificacdo de outros elementos que sejam capazes
de se demonstrar que o objeto ndo comporta comparagdo por meio de critérios
objetivos. Olhemos a nova lei:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:



[-]

1Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
de notdria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagao:

Em resumo, deverd ser demonstrado que o servico a ser contratado deve ser
caracterizado como de natureza predominantemente intelectual. Feito isso,
deve-se demonstrar que este servico ndo comporta comparagdo objetiva de
propostas. E, por fim, que a escolha do executor recaiu em um profissional ou
empresa de notoria especializacio.”

2.3 Instrucao do processo administrativo de contrataciao

Uma vez comprovada nos autos a incidéncia do dispositivo legal que ampara a
inexigibilidade de licitacdo, art. 74, I, para o fornecimento de periddicos e art. 74, III, “f”, da Lei n.
14.133/21, para a contratagdo de participagao de servidor em curso aberto, devera o gestor publico
obedecer as regras estabelecidas na Lei n. 14.133/21 e Decreto distrital n. 44.330/23 para a instru¢do do
processo de contratacao direta.

Dispds o art. 72 da Lei n. 14.133/21:

“Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os seguintes
documentos:

I - documento de formaliza¢do de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, andlise de riscos, termo de referéncia, projeto bdsico ou projeto
executivo;

1I - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art.
23 desta Lei;

1l - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos,

1V - demonstracdo da compatibilidade da previsdo de recursos orcamentdarios
com 0 compromisso a ser assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitacdo e
qualificagdo minima necessaria;

VI - razdo da escolha do contratado;
VII - justificativa de prego;
VIII - autorizagdo da autoridade competente.

Paragrafo unico. O ato que autoriza a contrata¢do direta ou o extrato decorrente
do contrato devera ser divulgado e mantido a disposi¢do do publico em sitio
eletrénico oficial.”

Ja o art. 223 do Decreto distrital n. 44.330/23 fixou:

“Art. 223. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licita¢do, além dos documentos previstos no art.
72, da Lei Federal n° 14.133, de 2021, devera ser instruido com os seguintes
elementos:

1 - indicagdo do dispositivo legal aplicavel;
11 - autorizag¢do do ordenador de despesa;

1l - consulta prévia da relagdo das empresas suspensas ou impedidas de licitar
ou contratar com a Administracdo Publica do Distrito Federal;

1V - no que couber, declara¢ées exigidas na Lei Federal n® 14.133, de 2021, neste
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https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/878b445155514f05a3fb411e1c2da0c0/Decreto_44330_16_03_2023.html

Regulamento ou em regulamentos especificos editados pela Administragdo
Publica do Distrito Federal;

V - lista de verificagdo, quando houver sido aprovada por ato proprio do

Procurador-Geral do Distrito Federal, devidamente atestada e assinada pelos
responsaveis pela condugdo do procedimento.”

Conjugando-se os dois dispositivos, bem como adicionando outros elementos de praxe
aplicaveis a espécie, € possivel formular a seguinte lista de verifica¢ido (nos termos do art. 223, V do
Decreto distrital n. 44.330/23) que devera orientar a Administragdo na instru¢ao dos autos de contratagdo
direta, devendo ser essa preenchida e juntada aos processos administrativos a cada contratacio a ser
realizada:

Atendimento
. ~ ~ | Documento ~
Item (sim / ndo / ndo Observacoes
. (ID SEI)
se aplica)

Abertura de processo administrativo

Adog@o da forma eletronica para o
processo administrativo. Caso adotada
forma em papel, devera ser apresentada

justificativa.

Designagao, pela autoridade competente,
dos agentes publicos responsaveis pelo
desempenho das fungdes essenciais a
contratacgao.

Informag@o de que o objeto da contratagdo
esta contemplado no Plano de
Contratacdes Anual.

Documento de formalizagdo de demanda,
estudo técnico preliminar, analise de
riscos, termo de referéncia, projeto basico
ou projeto executivo.

O Estudo Técnico Preliminar devera
contemplar ao menos a descrigdo da
necessidade, a estimativa do quantitativo,
a estimativa do valor, a manifestacdo
sobre o parcelamento e a manifestagao
sobre a viabilidade da contratagao.

Consta justificativa para a eventual
auséncia dos itens ndo obrigatorios dos
Estudos Técnicos Preliminares?

Caso nao existam os Estudos Técnicos
Preliminares ou a Analise de Riscos,
houve manifestagdo justificando a
auséncia do documento?

Houve manifestacao justificando as
exigéncias de praticas e/ou critérios de
sustentabilidade ou sua dispensa no caso
concreto?

Estimativa de despesa, calculada na forma
estabelecida no art. 23 da Lei n.
14.133/21, com a necessdria justificativa
de prego, levando em consideragdo os
arts. 90 e 105 do Decreto n. 44.330 (art.
72,11 e VII da Lein. 14.133/21 c/c
Decreto n. 44.330/23).




Parecer juridico e pareceres técnicos, se

for o caso, que demonstrem o atendimento

dos requisitos exigidos para a contratagido
direta (art. 72, I1I da Lei n. 14.133/21).

Demonstragdo da compatibilidade da
previsao de recursos orgamentarios com o
compromisso a ser assumido (art. 72, IV
da Lein. 14.133/21).
Comprovagdo de que o contratado
preenche os requisitos de habilitacdo e
qualificacdo minima necessaria (art. 72, V
da Lein. 14.133/21).

Razao da escolha do contratado (art. 72,
VIda Lein. 14.133/21).
Autorizacdo da autoridade competente
(art. 72, VIII da Lei n. 14.133/21 c/c art.
223, II do Decreto n. 44.330/23).
Indica¢do do dispositivo legal aplicavel
(art. 223, I do Decreto n. 44.330/23).
Consulta prévia da relagdo das empresas
suspensas ou impedidas de licitar ou
contratar com a Administracdo Publica do
Distrito Federal (art. 223, III do Decreto
n. 44.330/23).

No que couber, declaracdes exigidas na
Lei Federal n° 14.133, de 2021, neste
Regulamento ou em regulamentos
especificos editados pela Administragdo
Publica do Distrito Federal (art. 223, IV
do Decreto n. 44.330/23).
Certificacdo de que os servigos a serem
contratados se enquadram como as
atividades materiais acessorias,
instrumentais ou complementares aos
assuntos que constituam area de
competéncia legal do 6rgdo ou da
entidade.

Julgo oportuno tecer as seguintes consideragdes acerca de alguns itens mencionados na
tabela acima:

a) documento de formalizacio de demanda, estudo técnico preliminar, analise de
riscos e projeto basico

Previu a Lein. 14.133/21:

“Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os seguintes

documentos:

1 - documento de formaliza¢do de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, andlise de riscos, termo de referéncia, projeto bdsico ou projeto
executivo,”’

O estudo técnico preliminar foi definido no art. 6°, XX da Lei n. 14.133/21 como o
“documento constitutivo da primeira etapa do planejamento de uma contrata¢do que caracteriza o
interesse publico envolvido e a sua melhor solu¢do e da base ao anteprojeto, ao termo de referéncia ou ao
projeto basico a serem elaborados caso se conclua pela viabilidade da contrata¢do™.



O art. 66 do Decreto distrital n. 44.330/23 estabeleceu expressamente os casos em que 0O
estudo técnico preliminar podera ser facultado ou dispensado:

“Art. 66. A elaboracdo do ETP:

1 - é facultada nas hipoteses dos incisos I, 1, VIl e VIII do art. 75 e do § 7° do art.
90 da Lei n°14.133, de 2021, e

1l - ¢ dispensada na hipotese do inciso 11l do art. 75 da Lei n° 14.133, de 2021, e
nos casos de prorrogagoes dos contratos de servicos e fornecimentos continuos.”

Observa-se, assim, que, ndo estando o art. 74 da Lei n. 14.133/21 mencionado no
dispositivo acima, mostra-se obrigatoéria a elaboracio de estudos técnicos preliminares nos casos de
contratacio direta por inexigibilidade de licitacio, tais como os tratados neste parecer referencial.

Nesse sentido, inclusive, ¢ o entendimento da equipe técnica da Editora Zénite registrado
em publicagdo de maio de 2023 HY;

“Em relagdo as inexigibilidades, na medida em que o afastamento do dever de
licitar estd ligado a inviabilidade de competicdo, entendemos pela necessidade de
elaboracgdo do estudo técnico preliminar, até mesmo para investigar, conforme as
nuances da demanda da Administracdo, bem como do descritivo da
necessidade/possivel solu¢do, se de fato resta configurada a inviabilidade de
competi¢do no caso concreto, ou se sera o caso de licitar.

Portanto, de fato, nem todo processo de contratacdo direta necessitara de um
estudo técnico preliminar ou de um termo de referéncia.

Porém, em se tratando de inexigibilidade de licitacdo, em que, ao avaliar o
objeto/solucdo, investiga-se igualmente a configuracio da inviabilidade de
competicio, entendemos pela impossibilidade de dispensar o estudo técnico
preliminar.”

No que diz respeito aanalise de riscos ha entendimento doutrindrio no sentido da
possibilidade de dispensa da elaboragdo da analise de riscos em algumas hipoteses, as quais devem ser
devidamente justificadas nos autos do processo de contratagao:

“ainda que ndo conste expressamente da Lei n° 14.133/2021, entende-se possivel
dispensar a realizacdo da andlise de riscos quando o planejamento da
contratagdo envolver a contratagdo de solugdo extremamente simples ou que se
observe, por exemplo, elevado nivel de conhecimento que a Administracao jda
acumulou, ndo demandando assim a elaboragdo de um gerenciamento de riscos
especifico, ou permitindo o aproveitamento de estudos anteriores elaborados
para outras ocasioes, devendo a Administra¢do justificar a desnecessidade de
instruir o planejamento com tal requisito” (O art. 18, inciso X da Lei n°
14.133/2021 prevé que na fase preparatoria deve ser feita a andlise de risco, do
que se trata? Envolve andlise realizada dentro do ETP, do TR ou em apartado?
Z@nite Facil, categoria Perguntas e Respostas, jul. 2023. Disponivel em:
http://www.zenitefacil.com.br Acesso em: 01.04.2024)

b) estimativa de despesa e justificativa de preco

A Lein. 14.133/21 determinou que a estimativa de despesa para a contratagdo direta devera
observar o art. 23 daquela norma.

No ambito local, as regras para a estimativa da despesa se encontram disciplinadas nos arts.
84 a 104 do Decreto distrital n. 44.330/23.

Ocorre, porém, que a norma distrital previu regras especificas para as contratagoes
diretas, a serem necessariamente observadas nos casos tratados neste parecer referencial:
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“Art. 105. Nas contratagoes diretas por inexigibilidade ou por dispensa de
licitagdo, aplica-se o disposto no art. 90.

$ 1° Quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida no
art. 90, a justificativa de precos sera dada com base em valores de contratagoes
de objetos idénticos, comercializados pela futura contratada, por meio da
apresentagdo de notas fiscais emitidas para outros contratantes, publicos ou
privados, no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contrata¢do pela
Administragdo, ou por outro meio idoneo.

§ 2° Excepcionalmente, caso a futura contratada ndo tenha comercializado o
objeto anteriormente, a justificativa de prego de que trata o paragrafo anterior
poderd ser realizada com objetos semelhantes de mesma natureza, devendo
apresentar especificagbes técnicas que demonstrem similaridade com o objeto
pretendido.

$ 3° Fica vedada a contratagdo direta por inexigibilidade caso a justificativa de
precos demonstre a possibilidade de competicdo.

$ 4° Na hipotese de dispensa de licitagdo com base nos incisos 1 e Il do art. 75 da
Lei n®14.133, de 1°de abril de 2021, a estimativa de pregos de que trata o caput
podera ser realizada concomitantemente a sele¢do da proposta economicamente
mais vantajosa.

$ 52 O procedimento do § 4° sera realizado por meio de solicitagdo formal de
cotagoes a fornecedores"

¢) parecer juridico

O art. 9° da Portaria PGDF n. 115/2020 dispensa a elaboracdo de parecer juridico nos casos
em que houver parecer referencial, nos seguintes termos:

“Art. 9° Fica dispensado o envio do processo para exame e aprova¢do da
assessoria juridica, se houver parecer referencial, ressalvada a hipotese de
consulta acerca de duvida de ordem juridica devidamente identificada e motivada.

Paragrafo unico. Para utilizar o parecer referencial a Administragdo Publica
devera instruir o processo com:

1 - copia integral do parecer referencial com as cotas de aprovagcdo do
Procurador-Chefe e do Procurador-Geral do Distrito Federal ou do procurador-
geral adjunto;

1I - declaragdo da autoridade competente para a pratica do ato de que a situagdo
concreta se enquadra nos parametros e pressupostos do parecer referencial e que
serdo observadas suas orientagoes, conforme modelo anexo a esta Portaria.”

d) Autorizacio da autoridade competente

O art. 72, VIII da Lei n. 14.133/2021 previu que o “processo de contratagdo direta, que
compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagcdo, devera ser instruido”, dentre outros
documentos, com a “autoriza¢do da autoridade competente”.

Os artigos art. 223, II e 224 do Decreto n. 44.330/2023 apresentam redacdo aparentemente
conflituosa sobre o ponto:

“Art. 223. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licita¢do, aléem dos documentos previstos no art.
72, da Lei Federal n° 14.133, de 2021, devera ser instruido com os seguintes
elementos:

()
11 - autorizacao do ordenador de despesa;
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()

Art. 224. Sdo competentes para autorizar a inexigibilidade e a dispensa de
licitacdo as autoridades mdaximas dos orgdos e entidades publicas, admitida a
delegacio.”

Esta Procuradoria, ao exarar o Parecer n.° 246/2023 - PGCONS/PGDEF, examinou a
questao, tendo esclarecido:

"A figura do ordenador de despesas encontra previsdo legal no Decreto-Lei n.
200/67 (art. 80, § 1°):

'Art. 80. Os orgdos de contabilidade inscreverdo como responsavel todo
o ordenador da despesa, o qual so podera ser exomnerado de sua
responsabilidade apos julgadas regulares suas contas pelo Tribunal de
Contas.

$ 1° Ordenador de despesas é toda e qualquer autoridade de cujos atos
resultarem emissdo de empenho, autoriza¢do de pagamento, suprimento
ou dispéndio de recursos da Unido ou pela qual esta responda.’

Ele é a 'autoridade competente de cujos atos resultam disposi¢do patrimonial
para o Erario mediante emissdo de empenho, autorizagdo de pagamento,
suprimento ou dispéndio de recursos publicos' sendo o agente que 'autoriza a
utilizag¢do de valores financeiros, a conta dos cofres publicos, com a finalidade de
entregar um bem ou servico publico a sociedade.’

Ja a autoridade mdxima do orgdo foi assim definida no Decreto n. 10.086/2022
[do Estado do Parand], do qual se originou a redagdo adotada no Decreto n.
44.330/2023:

"VIII - Autoridade maxima:

a) na Administrag¢do Direta, o Secretdrio de Estado e outras autoridades
com as mesmas prerrogativas;

b) nas entidades autdirquicas e fundacionais: o Diretor-Geral ou
equivalente;'

A figura do ordenador de despesas pode recair sobre a autoridade maxima do
orgdo ou entidade, mas ndo _hd essa obrigatoriedade. O ordenador sera aquele
sobre o qual as normas de competéncia fizerem incidir as atribuigcées do cargo.

De regra, conforme o Tribunal de Contas da Unido — TCU , 'a autorizac¢do para
realizagdo de procedimento licitatorio ou para sua dispensa é ato proprio de
competéncia do ordenador de despesas' (Acorddo n. 2492/2016) e é nesse mesmo
sentido que dispoe o artigo 30, I do Decreto Distrital n. 32.598/2010, ao conferir
essa atribui¢do ao ordenador de despesas que, por sua vez, na forma do artigo 29
do mesmo Decreto, é o titular da 'respectiva Unidade de Administracio Geral —
UAG'

De acordo com o § 1° do artigo 2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, 'A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior' e, tendo em vista que o Decreto n. 44.330/2023 possui a
mesma hierarquia do Decreto n. 32.598/2010, o advento daquela norma, ao
prescrever que a competéncia para autorizar a dispensa/inexigibilidade ¢ da
autoridade madxima do orgdo, derrogou o artigo 30, I deste ultimo.

Assim é que a contrata¢do direta, segundo o novo perfil normativo vigente,
depende de duas autorizacées: a primeira, do ordenador de despesas, que é o
titular da UAG, e que devera autorizar a realizacdo da despesa (vide artigo 47
do Decreto n. 32.598/2010); e outra da autoridade mdxima do orgdo/entidade
que autorizard que a despesa se faca sem licita¢do, salvo se delegar essa
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atribui¢cdo a outro agente publico, que pode ser o proprio ordenador de despesas
e, nessa hipotese, bastarda uma unica autorizagdo."

Dessa forma, deverao instruir o processo de contratacao duas autorizagoes:

1. do ordenador de despesas, que ¢ o titular da UAG, e que deverd autorizar a
realizacio da despesa;

2. da autoridade méaxima do 6rgao/entidade que autorizara que a despesa se faca sem
licitacdo, salvo se delegar essa atribui¢c@o a outro agente publico, que pode ser o proprio ordenador de
despesas e, nessa hipotese, bastara uma unica autorizagao

e) Publicidade

O parédgrafo tnico do art. 72 da Lei n. 14.133/2021 determina a publicacdo do ato que
autoriza a contratacdo direta ou o extrato decorrente do contrato no Portal Nacional de Contratacoes
Publicas (PNCP), providéncia que deve ocorrer no prazo de 10 dias tteis contados da assinatura, com
fundamento nos arts. 94, Il e 174, caput, da nova lei.

No ambito da regulamentacdo local, o art. 228 do Decreto Distrital n. 44.330/2023
acrescentou, também, a necessidade de publicacao Diario Oficial do Distrito Federal:

“Art. 228. No caso de contratag¢do direta, a divulga¢do no Portal Nacional de
Contratagoes Publicas (PNCP) e no Diario Oficial do Distrito Federal devera
ocorrer no prazo de 10 (dez) dias uteis, contados da data de assinatura do
contrato ou de seus aditamentos, como condi¢do indispensavel para a eficdcia do
ato.

§ 1° Os contratos e eventuais aditivos celebrados em caso de urgéncia terdo
eficdcia a partir de sua assinatura e deverdo ser publicados no prazo previsto no
caput deste artigo, sob pena de nulidade.”

Adicionalmente, ha que se observar a regra prevista na Lei Distrital n. 5.575/2015, a qual
estabelece que “as sumulas dos contratos e dos aditivos pertinentes a obras, compras, servigos,
alienagoes e locagoes celebrados pelos orgaos ou pelas entidades da Administragcdo Publica do Distrito
Federal com particulares devem ser publicadas no Portal da Transparéncia de que trata a Lei n° 4.990,
de 12 de dezembro de 2012, contendo “informacoes referentes ao valor, ao objeto, a finalidade, a
duragdo e ao prazo de vigéncia do contrato, bem como o nome ou a razdo social do fornecedor do
produto, da obra ou do servigo”.

f) Formalizacao da contratacio
A formalizacdo dos contratos foi abordada nos arts. 89 e 95 da Lei n. 14.133/21.

Sendo ato formal solene, a regra geral ¢ a de que o instrumento de contrato ¢ obrigatdrio,
salvo em algumas hipoteses, expressamente indicadas no art. 95 da Lei n. 14.133/21, quando podera
Administragcdo substitui-lo “por outro instrumento habil, como carta-contrato, nota de empenho de
despesa, autoriza¢do de compra ou ordem de execugdo de servigo™.

Sao essas as hipoteses em que a lei dispensa o instrumento contratual:

- dispensa de licitagao em razao de valor;

- compras com entrega imediata e integral dos bens adquiridos e dos quais ndo
resultem obrigagdes futuras, inclusive quanto a assisténcia técnica, independentemente de seu valor.
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Assim, nos casos concretos que ndo se adequem a estas excegdes, necessario a que o ajuste
seja celebrado mediante a assinatura de instrumento contratual.

Tendo em vista que ndo houve, at¢ o momento, publicagdo de modelo padriao de
instrumento contratual especificamente destinado a contratacdo direta por inexigibilidade de licitacao,

sugiro seja utilizada a minuta aprovada pelo Parecer Referencial n. 45/2024 — PGCONS/PGDFHL,
adequando seu texto a hipotese de inexigibilidade de licitacio e as peculiaridades dos casos
concretos.

3. CONCLUSAQO

Ante o exposto, opinamos, s.m.j., no sentido de que a contratacao direta para fornecimento
de periodicos, acesso a bases de dados e assemelhados, bem como a contratagdo direta para a participagao
de servidores em curso aberto de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, com fundamento,
respectivamente, nos incisos I e III, “f” do artigo 74 da Lei n. 14.133/21, deverdo seguir as diretrizes
estabelecidas no bojo deste parecer referencial.

Com a emissdo do presente parecer referencial, fica dispensado o envio, a esta PGDF, de
processos administrativos que tratem de contratagdes diretas nas duas hipdteses especificamente tratadas

neste opinativo, ressalvada a hipétese de consulta acerca de duvida de ordem juridica devidamente
identificada e motivada.

Para a utilizag@o do parecer referencial nos casos concretos, deve a Administragdo Publica
instruir o processo com:

(1) copia integral deste parecer referencial com as cotas de aprovacao do Procurador-
Chefe e do Procurador-Geral do Distrito Federal ou do Procurador-Geral Adjunto; e

(2) declaragdo da autoridade competente para a pratica do ato de que a situagdo
concreta se enquadra nos parametros ¢ pressupostos do parecer referencial e que serdo observadas
suas orientag¢des, conforme modelo anexo a Portaria PGDF n° 115/2020.

A elevada consideragdo superior.

ALEXANDRE MORAES PEREIRA
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 22.078
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APROVO O PARECER REFERENCIAL N° 061/2024 - PGCONS/PGDF, exarado
pelo ilustre Subprocurador-Geral do Distrito Federal Alexandre Moraes Pereira.

Procuradora-Chefe

De acordo.

Encaminhe-se copia do opinativo a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta
PGDF, para disponibilizacdo no sistema de consultas de pareceres referenciais desta Casa Juridica, bem
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