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Julgamento - PGDF/SEGER/SUAG/PREGAO
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO: PE 90013/2025 - PGDF
LOTE 02 - CADEIRAS DE ESCRITORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa FK GRUPO S/A em face de
decisdo que a desclassificou no Lote 2 do Pregdo Eletronico n° 90013/2025, conduzido pela Procuradoria-
Geral do Distrito Federal — PGDF, destinado a aquisicdo de mobiliario, € que, concomitantemente,
declarou a empresa ALBERFLEX INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA como vencedora do referido lote.

1. DO RECURSO
A recorrente fundamentou seu recurso em quatro linhas argumentativas principais:

(1) Suposta irregularidade na documentagdo técnica da empresa vencedora
Alberflex, consistente na apresentagdo de relatorios de ensaio elaborados com base
em versoes desatualizadas de normas ABNT;

(i) Possivel irregularidade no certificado de testes para usudrios com massa
corporal de até 190 kg apresentado pela Alberflex, suscitando a necessidade de
diligéncia pela PGDF;

(ii1)) Impugnacao da sua propria desclassificacdo, arguindo que os defeitos
identificados nas amostras (risco de pincamento dos dedos, ziper inoperante no
encosto e corrosdo de pecas metalicas) seriam sanaveis e que os critérios adotados
nao estariam previstos no edital;

(iv) Alegacao de desclassificacdo com base em exigéncias de normas ndo previstas
no instrumento convocatorio (NBR ISO 105-B02 e ABNT NBR 8096).

2. DAS CONTRARRAZOES

A empresa Alberflex apresentou contrarrazdes tempestivas, rebatendo os argumentos da
recorrente, tendo suscitado em apertada sintese que:

As normas técnicas referidas pela recorrente como vencidas, "ndo foram
substituidas, revogadas ou canceladas, permanecendo, portanto,
plenamente vigentes e eventuais revisoes realizadas nessas normas nao
implicaram alteragdo de seu escopo ou dos principios técnicos que regem
os ensaios previstos, de modo que os objetivos e finalidades dos ensaios
permanecem inalterados".

Alega que a exigéncia de normas vigentes prevista em edital "refere-se
exclusivamente a conformidade com normas ergonomicas e de saude
ocupacional, ndo havendo qualquer previsdo ou vinculagdo com a
apresentagdo de relatorios de ensaio voltados a verificagdo de componentes
materiais".

Informa que os relatdrios de ensaio por ela apresentados sao acreditados pelo
Inmetro, "sendo possivel constatar, de forma objetiva, a presengca do
referido selo de acredita¢do, o que atesta a conformidade dos documentos
com os critérios estabelecidos no instrumento convocatorio".

Quanto ao questionamento da certificacdo referente a norma ABNT NBR
13962 esclarece que “Com a revisdo de 2018, houve evolugdo conceitual
relevante, passando-se a adotar um modelo escalavel de avaliagcdo. A norma
incorporou, em sua Se¢do B.2, a possibilidade de aplicagcdo de fatores de



incremento de carga e de ciclos em fung¢do da massa do usudrio e do tempo
de utilizagdo, permitindo a valida¢do de produtos destinados a usuarios
com maior peso e a condi¢oes de uso intensivo, inclusive superiores a 8
horas didrias. Nesse contexto, a conformidade deixa de estar vinculada a
um enquadramento fixo de peso e tempo de uso, passando a ser comprovada
por desempenho experimental sob condigoes ajustadas e mais severas de
ensaio. o entendimento apresentado pelo Recorrente desconsidera essa
evolugdo normativa, consolidada desde a revisao de 2018, o que causa
estranheza considerando sua atuagdo no segmento. *

Destaca que o recurso interposto pela Recorrente limita-se a formulagao de
suspeitas técnicas e hipoOteses genéricas de insuficiéncia estrutural, sem,
contudo, apresentar qualquer prova técnica idonea capaz de invalidar a
certificacdo emitida pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas.

Coloca-se a disposicao para envia os relatorios atualizados.

3. DA MANIFESTACAO DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO DA CONTRATACAO

Preliminarmente, cumpre destacar que as alegacdes recursais concentram-se na analise de
documentos técnicos e das amostras apresentadas, matéria que se insere na esfera de competéncia da
Equipe de Planejamento da Contratagdo. Referida equipe € composta por corpo técnico qualificado desta
Procuradoria-Geral do Distrito Federal, incluindo profissionais com formagao em arquitetura e engenharia
de segurancga do trabalho, o que evidencia a elevada capacitacdo e a especializacdo necessarias a adequada
avaliacdo tanto das amostras quanto da documentacgao técnica dos produtos ofertados.

Nesse contexto, tanto as razdes recursais quanto as contrarrazdes foram submetidas a
apreciacdo técnica da equipe competente, que se manifestou de forma fundamentada nos seguintes termos:

1) Quanto a argumentacio de que os laudos ABNT estariam vencidos

De fato, foi constatado que alguns laudos ABNT foram apresentados em
versdes anteriores das NORMAS. No caso do lote 02, a analise preliminar
realizada pela equipe de planejamento recaiu, especialmente, nas normas
relativas a ergonomia das cadeiras, quais sejam, a NR 17 ¢ a ABNT NBR
13962 (cadeiras de escritorio), as quais foram apresentadas em suas versoes
atualizadas, nos termos do que exigiu o item 2.3.1 do Termo de Referéncia.
Todos as demais comprovacdes de atendimento as normas da ABNT foram
devidamente cumpridas pela empresa, ainda que a menor parte delas, em
versdes anteriores.

De qualquer forma, verifica-se que a pregoeira diligenciou junto a empresa
ALBERFLEX, a fim de obter os laudos supostamente defasados ja nas
versoes atuais das normas. A empresa enviou a documentagdo atualizada
(ID-SEI 200412359), cumprindo dessa forma as exigéncias do edital.

2) Quanto a contestacao do certificado de conformidade a ABNT 13962

O edital exigiu na especificacdo da cadeira para pessoas com sobrepeso,
especificamente na descricdo da estrutura, que “O item deverd possuir
certificado de conformidade da ABNT para pessoas com sobrepeso,
contendo informagao no certificado”.

A empresa ALBERFLEX cumpriu tal requisito ao enviar o Certificado de
Conformidade n° 297.009/24 concedido pela propria ABNT (ID-SEI
198196864).

Importante registrar que a ABNT ¢ o Organismo Certificador de Produtos
(OCP) com o maior escopo de acreditacao junto ao INMETRO.

Nao ha nenhuma razdo para realizar diligéncia e solicitar documentagao



adicional para validar o certificado apresentado, pois ele atendeu plenamente
ao que o edital exigiu. Ademais ndo houve previsdo de apresentagdo de
relatorios de ensaio para essa norma, mas tdo somente o certificado de
conformidade.

3) Quanto a contestacdo da propria desclassificacio (irregularidade no
mecanismo de regulagem dos bracos: Pingamento dos dedos; irregularidade
no fechamento do ziper do encosto e corrosdo das partes metalicas)

O item 5.5 do TR que trata dos aspectos a serem avaliados nas amostras
assim dispos:

5.5. Serdo avaliados os seguintes aspectos e padroes minimos
de aceitabilidade por equipe técnica da CONTRATANTE:

(..)

5.5.2. Cadeira giratoria com espaldar telado, e Cadeira giratoria
para pessoas com sobrepeso (itens 2.1 e 2.3):

- Verificacdo da conformidade com as especificagdes técnicas
do edital quanto a medidas, elementos estruturais e componiveis
do movel.

- Analise da qualidade, resisténcia e cor dos materiais de
utilizados;

Avaliagdo da adequagdo as especificacdes técnicas das
regulagens ergondmicas exigidas;

- Apresentacdo e conferéncia das certificagdes solicitadas no
edital;

- Permanéncia da cadeira no Orgdo por 10 dias ateis para
analise pratica do desempenho durante o uso, considerando:
conforto durante o uso prolongado, estabilidade, funcionamento
e qualidade dos ajustes e resisténcia dos materiais.

Ao contrario do que faz crer a recorrente, o edital foi claro ao estabelecer os
critérios de avaliagdo das amostras das cadeiras, conforme reproduzido
acima.

Quanto ao mecanismo de regulagem, conforme indicado no parecer
técnico, os testes realizados identificaram falha que comprometeu a
seguranga do usudrio, chegando a ferir os dedos dos servidores que
realizaram os testes. Ou seja, nao atendeu ao critério de qualidade
estabelecido acima, o que comprometeu, também, a saude e seguranga,
previstos expressamente no item 2.3.1.1 do TR:

2.3.1.1. Promog¢ao da Saude e Seguranca: A adocdo de
mobiliario ergonomicamente adequado ¢ uma medida
indispensavel para a promocdo do bem-estar dos servidores e
para a prevencdo de doeng¢as ocupacionais e relacionadas ao
trabalho. Um ambiente de trabalho projetado corretamente
reduz a exposicdo a riscos ergonOmicos, que podem levar a
lesdes e ao afastamento de pessoal, protegendo a saide do
capital humano da instituigao.

Dessa forma, a empresa ndo atendeu objetivamente aos critérios de
seguranga estabelecidos.

No que se refere a irregularidade do ziper, destaca-se trecho da
especificagdo para o “Encosto” da cadeira:



“...com fechamento através de ziper facilitando a troca dos
mesmos quando necessario”.

A finalidade da exigéncia do ziper foi expressamente colocada na descrigao,
ou seja, facilitar a troca. Se o ziper nao “abre”, logo ndo permite substituicao
e ndo facilita a troca, por conseguinte, ndo cumpriu a especificacdo exigida.

No que se refere a corrosiao das partes metalicas, ao contrario do que faz
crer a recorrente, o parecer técnico de avaliacdo das amostras ¢ muito claro
ao demonstrar por meio dos registros fotograficos que nao se trata de
simples sujidade Os pontos de corrosdo apresentados demonstram
inconformidade com o padrao de ACABAMENTO estabelecidos em edital e
J& mencionados quando da avaliacdo das amostras, qual seja “Acabamento
das partes metalicas com pré-tratamento e pintura eletrostatica em epoxi a
pd, com camada minima de 50 pum, aplicadas apo6s preparo adequado da
superficie (desengraxe e tratamento nano ceramico ou similar), garantindo
resisténcia a corrosdo e uniformidade, conforme exigido no edital;”

Ao apresentar amostra contendo sinais evidentes de corrosdo, a empresa
deixou de atender aos padrdes minimos de qualidade expressamente
estabelecidos no edital. Tal inconformidade compromete a adequagdo do
produto as exigéncias da contratacdo, justificando, de forma inequivoca, sua
reprovacdo. Registre-se, ainda, que a decisdo pela reprovagdao foi
devidamente motivada no parecer técnico, com fundamento claro nas regras
editalicias.

4. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

A andlise do recurso sera realizada a luz dos principios estruturantes das licitagcdes publicas,
especialmente aqueles positivados no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

4.1. DA ALEGACAO DAS VERSOES DAS NORMAS ABNT NOS LAUDOS DA
ALBERFLEX

A recorrente sustenta que os laudos de ensaio apresentados pela Alberflex teriam sido
elaborados com base em versdes ultrapassadas de normas ABNT (especificamente as NBR 8619, NBR
9178, NBR 8537, NBR 8797, NBR 8095/ISO 4628 ¢ NBR 11003), o que configuraria desconformidade
com a exigéncia editalicia de atendimento as "normas vigentes".

De partida, ¢ necessario registrar que a empresa vencedora apresentou a integralidade dos
laudos de ensaio e as certificacdes exigidos no edital, demonstrando o atendimento a 17 normas, além do
Parecer Técnico de Ergonomia (NR-17), da comprovagcdo de origem da madeira e do respectivo
licenciamento ambiental, conjunto robusto que atesta, de forma consistente, a conformidade técnica dos
produtos ofertados.

De toda essa vasta documentagdo, apenas 5 relatorios foram identificados com emissao
baseada em normas supostamente “desatualizadas”, circunstancia que, por si sd, ndo compromete a
aptidao técnica do produto, sobretudo diante da auséncia de prejuizo a finalidade da contratacdo e ao
interesse publico envolvido.

Ademais, a fim de sanar a suposta irregularidade, a pregoeira, atuando com observancia aos
principios que regem as contratacdes publicas, promoveu diligéncia junto a empresa Alberflex,
oportunizando a apresentacao dos laudos em suas versdes atualizadas. A empresa atendeu prontamente a
solicitacdo, sanando as inconsisténcias apontadas em sede recursal.

Tal providéncia nao apenas reforga a regularidade do procedimento, como também afasta
qualquer alegagdo de descumprimento das exigéncias editalicias, evidenciando que a decisdo
administrativa foi proferida com base em critérios técnicos razoaveis e juridicamente adequados em plena
conformidade com o interesse publico.



No caso em apreco, os laudos arguidos em sede recursal como “vencidos” foram:
b

e ABNT NBR 8619, apresentado com base na versao de 2015, a versao atual ¢ de
2022;

e ABNT NBR 9178; apresentado com base na versao de 2015, a versao atual ¢ de
2025;

e ABNT NBR 8537; apresentado com base na versdo de 2015, aa versdo atual ¢
de 2022;

e ABNT NBR 8797 apresentado com base na versao de 2017, a versao atual ¢ de
2022;

e ABNT NBR 11003 apresentado com base na versao de 2009, corrigida em 2010,
sendo a versdo vigente de 2023;

e ABNT NBR 8095 que ressalte-se ndo estava em sua versdo desatualizada, mas
mencionou norma auxiliar desatualizada, qual seja, NBR ISO 4628:2015), ja
substituida pela versao de 2022.

No que se refere a esta ultima, cumpre esclarecer que ndo cabe questionamento quanto aos
métodos e procedimentos adotados no ensaio realizado (normas auxiliares), mas tdo somente quanto ao
resultado final de afericdo de conformidade com a norma principal exigida em edital. Trata-se, portanto,
de aspecto secundario, ja que o requisito exigido foi integralmente atendido pela recorrida na
documentacao originalmente apresentada, ndo devendo prosperar a alegacao de inconformidade suscitada
para essa norma.

Quanto as demais, eventual controvérsia foi devidamente superada por meio de diligéncia
promovida pela pregoeira, ocasido em que a empresa apresentou os laudos correspondentes ja alinhados as
versdes vigentes das respectivas normas. Assim, restou plenamente sanada qualquer duvida quanto a
atualidade e validade dos documentos técnicos, nao subsistindo, portanto, fundamento para a pretensao
recursal. A documentacdo atualizada enviada em sede de diligéncia corresponde aos seguintes
documentos:

o ABNT NBR 8619 na versido de 2022, com laudo datado de novembro/2023;

e ABNT NBR 9178 na versao de 2025, com laudo datado de abril/2026;

e ABNT NBR 8537 na versado de 2022, com laudo datado de novembro/2023;

e ABNT NBR 8797 na versao de 2022, com laudo datado de novembro/2023;
e ABNT NBR 11003 na versdo de 2023, com laudo datado de novembro/2023.

Nota-se, portanto, que a recorrida cumpriu de forma satisfatoria a diligéncia, tendo
apresentado todos os documentos devidamente atualizados. Observa-se, ainda, que, a excecao do laudo
referente 8 ABNT NBR 9178/2025, todos os demais ja existiam a época da abertura do certame, porquanto
datados de novembro de 2023, evidenciando que se tratam de documentos aptos a comprovar condi¢des
preexistentes.

Nesse ponto, ¢ importante destacar o que o edital previu acerca da realizacao de diligéncia:

8.16. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para (Lei 14.133/21, art. 64, e Decreto n® 44.330/2023, art. 135,
§3°):

8.16.1. complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes, desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame;

8.16.2. atualiza¢ao de documentos cuja validade tenha expirado apds a data
de recebimento das propostas;

8.16.3. aferi¢ao das condi¢Oes de habilitacao da licitante decorrentes de fatos
existentes a época da abertura do certame;



8.16.4. suprimento da auséncia de documento de cunho declaratdrio emitido
unilateralmente pela licitante.

Dessa forma, verifica-se que o edital, em perfeita consonancia com o art. 64 da Lei n°
14.133/2021, previu expressamente a possibilidade de apresenta¢do de documentos em sede de diligéncia,
desde que destinados a comprovagdo de condicdo ja existente a época da abertura do certame (item
8.16.3), hipotese que abrange os laudos datados de novembro de 2023.

Do mesmo modo, o instrumento convocatorio também autorizou a atualizacdo de
documentos cuja validade tenha expirado (item 8.16.2), o que se aplica, de forma direta, ao laudo datado
de abril de 2026, apresentado com vistas a atualiza¢do da versdo normativa correspondente.

Resta, portanto, evidente a regularidade da documentacdo apresentada em sede de
diligéncia.

Importa ressaltar que a admissdo de documentos destinados a comprovar condigdo
preexistente a abertura da sessdo publica ndo viola os Principios da Isonomia e da Igualdade entre
licitantes. Ao contrario, a desclassificagdo de proposta sem a concessao de oportunidade para saneamento
de falhas formais configura medida desproporcional, dissociada do interesse publico, na medida em que
privilegia o rigor procedimental em detrimento da obten¢ao do resultado mais vantajoso.

Nesse sentido, a doutrina e a jurisprudéncia s3o firmes ao vedar a desclassificagdo de
propostas ou a inabilitagdo de licitantes em razao de vicios sandveis, sob pena de afronta aos Principios da
Razoabilidade, da Proporcionalidade e da Sele¢do da Proposta mais Vantajosa. A diligéncia, nesse
contexto, concretiza o dever de busca da verdade material, constituindo instrumento legitimo de
saneamento e de aperfeicoamento do processo decisorio administrativo.

Conforme assentado pelo Tribunal de Contas da Unido:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo
preexistente a abertura da sessdao publica do certame nao fere os principios
da isonomia e da igualdade entre as licitantes. Ao revés, a desclassificagao
sem oportunizar o saneamento resulta em prevaléncia indevida do meio
sobre o fim. O pregoeiro deve sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas ou dos documentos, mediante decisdo
fundamentada. (Acérdao 1211/2021-TCU-Plenario).

A jurisprudéncia consolidada no ambito do TCU estabelece que
desclassificacdes ou inabilitacdes de propostas por falhas sandveis sdo
irregulares quando ndo ha realizacdo de diligéncias para esclarecimento,
conforme previsto na legislagdo aplicavel. (Acordao 641/2025-TCU-
Plenario).

(...) que poderia ter sido solicitado por meio de diligéncia, tendo em vista
que ¢ licita a admissdo da juntada de documentos, durante as fases de
classificacdo ou de habilitagdo, que venham a atestar condigdo pré-existente
a abertura da sessdo publica do certame, sem que isso represente afronta aos
principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes, contrariando a
jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acordao 966/2022-TCU-Plenario,
relator Ministro Benjamin Zymler, e 988/2022-TCU-Plenario, relator
Ministro Antonio Anastasia. (Acérdao 602/2025-TCU-Plenario).

O dever de diligéncia esta diretamente associado ao Principio do Formalismo Moderado,
segundo o qual a Administracdo deve privilegiar o contetido e a finalidade do ato, evitando medidas
desproporcionais que prejudiquem a obten¢do da proposta mais vantajosa. Nesse contexto, a andlise deve
recair sobre a aptiddo do documento para cumprir sua finalidade, e ndo sobre aspectos meramente formais,
sempre com observancia a seguranca juridica.

Nessa linha, o TCU também ja assentou:

E irregular a desclassificagdo de proposta por erros formais ou por vicios
sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo
moderado e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.



(Acordao 1204/2024-TCU-Plenario)

E irregular a desclassificagio de proposta vantajosa & Administragdo por
erros formais ou vicios sandveis por meio de diligéncia, em face dos
principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico,
que permeiam os processos licitatorios. (Acdrdao 1217/2023-TCU-Plenario)

Diante de todo o exposto, resta plenamente demonstrada a regularidade da atuagdo
administrativa, ndo havendo qualquer ilegalidade ou afronta ao edital, razdo pela qual o argumento
recursal ora analisado ndo merece prosperar.

4.2. DA ALEGADA IRREGULARIDADE NO CERTIFICADO PARA USUARIO
ATE 190 KG

A recorrente questiona a validade do Certificado ABNT n°® 297.009/24, emitido pela
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, que atesta a aptiddo do modelo de cadeira ofertado pela
Alberflex para usuarios com massa corporal de até 190 kg. Argumenta que hé indicios de que os ensaios
realizados podem ndo ter observado todas as magnitudes de forga prescritas pela ABNT NBR 13962:2018
para tal classificacdo, e requer a realizagdo de diligéncia para obtencdo dos relatérios de ensaio que
embasaram a certificagao.

O argumento apresentado ndo ¢ suficiente para desconstituir a certificacdo apresentada,
pelas razdes que seguem.

Inicialmente, cabe assentar que a Certificacdo apresentada ¢ emitida pela ABNT apos
processo rigoroso que inclui ensaios iniciais em amostras retiradas no fabricante, auditoria do Sistema de
Gestao da Qualidade e avaliagdes periodicas de manutengdo, conforme procedimentos previamente
estabelecidos pela propria ABNT. O certificado emitido por organismo de certificagdo acreditado pelo
INMETRO goza de presuncdo de legitimidade e confiabilidade técnica, sendo reconhecido
internacionalmente via ILAC (Organizagdo Internacional de Organismos de Acreditacdo).

Nesse ponto, nos parece bastante razoavel a argumentag¢do da recorrida ao defender que a
desqualificacdo de tal certificado, para fins de desclassificagdo em processo licitatorio, demandaria
contraprova técnica idonea. Vale dizer por meio de realizagdo de ensaios independentes em laboratério
acreditado que demonstrassem, de forma objetiva, o ndo atendimento aos requisitos normativos. Nao ¢
suficiente, para tanto, a formula¢ao de hipoteses acerca da aparéncia construtiva dos bracos reguldveis ou
conjecturas sobre a severidade dos ensaios realizados. A recorrente ndo apresentou nada concreto,
limitando-se a argumentacdo especulativa.

Além disso, a Alberflex demonstrou em suas contrarrazdoes que, para fins da obtencao do
certificado com a especificacdo "com ou sem apoia-bracos", a norma exige que Os ensaios sejam
realizados na condi¢do mais restritiva, ou seja, com a cadeira equipada com bragos. Os ensaios foram
conduzidos com niveis de esfor¢o compativeis com o fator de incremento previsto na Se¢do B.2 da ABNT
NBR 13962:2018, havendo relatorio de ensaio especifico (Relatorio n°
MOV/379.806/1/PRELIMINAR/23) que comprova o atendimento ao ensaio de carga estatica vertical no
apoia-braco central (item 7.2.4 da norma). Toda a argumentacdao apresentada em sede de contrarrazoes
demonstrou pertinéncia suficiente ao confrontar os argumentos da recorrente para esse ponto.

Quanto ao pleito de diligéncia para obtengdo dos relatdrios de ensaio, registre-se que o
edital ndo exigiu a apresentacdo dos relatorios que embasaram a certificagdo, tendo exigido apenas o
proprio certificado, o qual foi devidamente apresentado pela empresa vencedora. Vejamos o trecho do
edital, constante do Apéndice — Especificagdes Técnicas, no quesito relativo a descricdo da ESTRUTURA
da cadeira de obeso, que impde a apresentacao da referida certificagao:

ESTRUTURA Devera ser composta por Coluna a gas com regulagem de
altura por acionamento, com curso de 100 mm, protegida por tubo de ago de
50 mm e 1,50 mm de espessura com suporte inferior em chapa de a¢o (2 mm
de espessura minima). Pistdo com didmetro externo de, no minimo, 26 mm.
Conificagdo 1°26°16" inferior (coluna) e superior (pistdo). Bucha guia para
o pistdo, injetada em resina de engenharia poliacetal de alta resisténcia ao
desgaste. Pistdo a gas para regulagem de altura em conformidade com a



norma DIN 4550 ou EN16955 classes 5 ou 4, fixados ao tubo central através
de porca rapida. Base composta por 05 (cinco) patas, injetada em liga
Aluminio (SAE 306 ou SAE 303), com acabamento polido. Com nervuras
estruturais na face inferior para maior resisténcia. Utiliza cone morse padrao
com angulo de 1°26°16. Permite a fixacdo de rodizios por meio de pino de
I1 mm. Regulagem de inclinagdo do assento/encosto com inclinagdao
sincronizada na propor¢dao 2:1 com acionamento através de alavanca. O
item devera possuir certificado de conformidade da ABNT para pessoas
com sobrepeso, contendo informacido no certificado. Com fun¢do de
seguranca de prevencdo de retorno do encosto e, no minimo, 3 posigdes de
trava. Possui ajuste de tensdo da mola através de manipulo. (grifos nao
originais)
O recorte acima evidencia, de forma clara, que o edital exigiu exclusivamente a
apresentacao de certificado de conformidade emitido pela ABNT, nao havendo qualquer previsao quanto a
obrigatoriedade de apresenta¢do do laudo técnico que o embasou. Nessas circunstancias, a realizagao de
diligéncia para suprir requisito ndo previsto no instrumento convocatério, e, ainda, desprovida de
fundamento razoavel, configuraria indevida inovagdo no certame, com potencial violagdo ao Principio da
Isonomia entre os licitantes.

Ademais, ndo se mostra razoavel questionar os métodos e procedimentos adotados pela
ABNT Certificadora, entidade responsavel pela propria elaboragdo das normas técnicas utilizadas como
parametro de conformidade. Tal circunstancia confere elevado grau de confiabilidade, rastreabilidade e
presuncao de legitimidade ao certificado apresentado, ndo subsistindo, no caso concreto, davidas quanto a
sua validade.

Acrescente-se, ainda, conforme consignado pela equipe de planejamento, que “a ABNT ¢ o
Organismo Certificador de Produtos (OCP) com o maior escopo de acreditagdo junto ao INMETRO”, o
que reforca, de maneira consistente, a credibilidade técnica da certificagdo apresentada pela empresa
Alberflex e a adequagao de sua aceitagdo no ambito do certame.

4.2.1. Da Diligéncia realizada junto a empresa FK para solicitacido de certificacio
Cadeira para Pessoa com Sobrepeso

No que se refere a alegacdo de que teria sido realizada diligéncia em favor da recorrente
para obten¢ao de documento diverso daquele exigido em edital, cumpre esclarecer que tal narrativa nao
encontra respaldo fatico, nem suporte probatdrio.

A recorrente deturpa os fatos ao afirmar que “teve arguida a necessidade de se comprovar
ensaio de resisténcia para elemento estrutural, via diligéncia respondida por e-mail na data de
12/02/2026”, o que revela ndo apenas interpretagio EQUIVOCADA, mas indicios de CONSTRUCAO
ARGUMENTATIVA DISSOCIADA DA REALIDADE FATICA e possivel ma fé.

Ao contrario do que faz crer a recorrente, a citada diligéncia teve por objetivo exclusivo a
obteng¢do do certificado de conformidade expressamente exigido no edital, o mesmo documento que foi
regularmente apresentado pela empresa recorrida e que, contraditoriamente, a recorrente agora busca
desqualificar.

Para elucidar de forma definitiva a questdo, reproduz-se o teor da diligéncia encaminhada a
recorrente via correspondéncia eletronica no dia 11/02/2026, na qual se verifica, de maneira objetiva, que
foi solicitada tdo somente a apresentagdo da certificacdo exigida no ato convocatério, sem qualquer
mencao a necessidade de comprovacao de ensaio de resisténcia estrutural:

"Boa tarde!

Considerando avaliagdo da documentagao técnica apresentada pela empresa
Grupo FK para a fase de avaliagdo das amostras, foi identificado pela area
técnica a auséncia do documento citado no Apéndice do Termo de
Referéncia, que contém o detalhamento técnico do item relativo a cadeira
com sobrepeso, conforme destacado abaixo.



ESTRUTURA Devera ser composta por Coluna a gas com regulagem
de altura por acionamento, com curso de 100 mm, protegida por tubo
de aco de 50 mm e 1,50 mm de espessura com suporte inferior em
chapa de aco (2 mm de espessura minima). Pistdo com diametro
externo de, no minimo, 26 mm. Conificagdo 1°26°16" inferior
(coluna) e superior (pistdo). Bucha guia para o pistdo, injetada em
resina de engenharia poliacetal de alta resisténcia ao desgaste. Pistdo a
gas para regulagem de altura em conformidade com a norma DIN
4550 ou EN16955 classes 5 ou 4, fixados ao tubo central através de
porca rapida. Base composta por 05 (cinco) patas, injetada em liga
Aluminio (SAE 306 ou SAE 303), com acabamento polido. Com
nervuras estruturais na face inferior para maior resisténcia. Utiliza
cone morse padrdo com angulo de 1°26’16. Permite a fixacdo de
rodizios por meio de pino de 11 mm. Regulagem de inclinacao do
assento/encosto com inclina¢do sincronizada na proporc¢ao 2:1 com
acionamento através de alavanca. O item devera possuir certificado
de conformidade da ABNT para pessoas com sobrepeso, contendo
informacao no certificado. Com fun¢do de seguranca de prevencao
de retorno do encosto e, no minimo, 3 posi¢cdes de trava. Possui ajuste
de tensao da mola através de manipulo.

Em sede de diligéncia, solicito o envio do citado documento - no prazo
MAXIMO DE 24 HORAS, ou manifestagdo expressa de que a empresa nao
dispde da referida comprovagao.

Atenciosamente,"

Verifica-se, portanto, que, ao contrario do que sustenta a recorrente, ndo houve qualquer
exigéncia adicional ou inovacdo indevida por parte da Administracdo. A diligéncia limitou-se estritamente
ao cumprimento das disposi¢des editalicias.

Registre-se, ainda, que a recorrente ndo atendeu a diligéncia no prazo concedido, tendo
apresentado apenas justificativas genéricas quanto a suposta inviabilidade de obtenc¢do do certificado
exigido. Tal conduta ndo supre a auséncia do documento, tampouco afasta a obrigatoriedade de
atendimento as condigdes objetivamente fixadas no instrumento convocatorio.

A atuagdo da pregoeira, ao promover a diligéncia, evidencia, ao contrario do alegado, o
rigor técnico e o zelo com o julgamento objetivo do certame, bem como o tratamento isonomico conferido
a todos os licitantes. Foi assegurada a recorrente a oportunidade de sanar a irregularidade no prazo de 24
horas, a qual ndo foi por ela aproveitada.

Dessa forma, o ndo atendimento a diligéncia implica, de forma direta, o descumprimento de
requisito de aceitabilidade da proposta expressamente previsto no edital, circunstancia que, por si so, ja
seria suficiente para ensejar sua desclassificacao.

A jurisprudéncia ¢ pacifica nesse sentido:

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCESSO DE LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO
DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL, A TEMPO E MODO
- INABILITACAO DA IMPETRANTE - LEGALIDADE -
DENEGACAO DA SEGURANCA - MANUTENCAO. Nio
cumprindo a impetrante os requisitos previamente contidos no edital
de licitagdo para fins de habilitagdo, deixando de apresentar
documento nele expressamente exigido no edital no momento proprio,
ndo ha que se falar em ilegalidade do ato que a desclassificou do
processo licitatério. Nao provido. (TJ-MG - AC: 10049140006955001
MG, Relator: Judimar Biber, Data de Julgamento: 16/08/2016,
Camaras Civeis / 3° CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
06/09/2016)



APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - DESCLASSIFICACAO -
APRESENTACAO DE DOCUMENTO DIVERSO DAQUELE
EXIGIDO PELO EDITAL -AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - SEGURANCA DENEGADA - RECURSO
DESPROVIDO. A licitagdo ¢ ato estritamente vinculado aos termos
da lei e as previsoes editalicias nao se afigurando possivel a supressao
de critério legitimamente adotado pelo edital, aplicavel
indistintamente a todos os proponentes. Nao ha direito liquido e certo
do impetrante em prosseguir no certame, quando, na fase de
habilitacdo, deixa de apresentar licenca ambiental, expressamente
exigida no edital, juntando documento diverso. (TJ-MG - Apelacdo
Civel 1.0290.13.000607-2/001, Relator (a): Des. (a) Angela de
Lourdes Rodrigues, 8 CAMARA CIVEL, julgamento em 18/02/2016,
publicacao da sumula em / 02/03/2016)

Cumpre destacar, ainda, que curiosamente a recorrente omite em sua peca recursal, de
forma seletiva, o fato de que deixou de cumprir requisito essencial do edital, qual seja, a apresentagao do
Certificado de Conformidade da ABNT para cadeiras para pessoas com sobrepeso, exigéncia expressa e
objetiva.

Conforme consignado no Parecer Técnico que a desclassificou, esse, inclusive, foi um dos
motivos que fundamentou a reprovacao da amostra: “Observa-se que o Certificado de Conformidade da
ABNT para pessoas com SOBREPESO, exigido no edital, ndo foi apresentado pela licitante.”

Diante desse cenario, resta plenamente demonstrado o descumprimento de requisito
editalicio pela recorrente, o que compromete, de forma autonoma e suficiente, a sua permanéncia no
certame.

Assim, ainda que, por hipdtese, fossem acolhidos os demais argumentos recursais, a
desclassificagdo da recorrente subsistiria por fundamento proprio, ndo havendo qualquer plausibilidade
juridica na pretensdo de reforma da decisdo administrativa que a desclassificou.

4.3. DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE — MECANISMO DE BRACO
COM RISCO DE PINCAMENTO

A recorrente sustenta que a desclassificacdo devido ao risco de pincamento dos dedos no
mecanismo de regulagem de altura dos bracos da cadeira modelo KAGI seria indevida, pois o edital ndo
teria estabelecido exigéncia especifica quanto a posi¢do ou configuracdo do botdo de acionamento, e que
eventual inadequacao seria sanavel.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar.

O Parecer Técnico n° 6/2026, elaborado pela Equipe de Planejamento da Contratacdo da
PGDF, consignou expressamente que “o mecanismo de regulagem de altura do braco apresenta ponto de
acionamento que, durante o manuseio, pode ocasionar o pingamento dos dedos, configurando risco de
lesdao ao usudrio”, tendo sido registrado, inclusive, que, durante os testes realizados, houve efetiva
ocorréncia de lesdes em usuarios. Trata-se, portanto, de constatagdo objetiva, aferida empiricamente no
contexto da andlise da amostra, e ndo de juizo meramente hipotético ou subjetivo.

Ademais, ao contrario do que alega a recorrente, o edital contemplou, de forma expressa,
critérios suficientes para embasar a avaliagdo realizada. Conforme destacado pela equipe técnica, o item
5.5 do Termo de Referéncia, Anexo I do edital, especialmente o subitem 5.5.2, estabeleceu os parametros
minimos para aferi¢do da aceitabilidade das amostras, incluindo a verificagdo de conformidade com as
especificagdes técnicas e, em particular, com os requisitos relacionados as regulagens ergondémicas. No
mesmo dispositivo, previu-se, ainda, a permanéncia das cadeiras no 6rgdo para analise pratica de
desempenho durante o uso, considerando aspectos como conforto em uso prolongado, estabilidade,
funcionamento, qualidade dos ajustes e resisténcia dos materiais.

Nesse contexto, restou devidamente verificado - € tecnicamente atestado - que o mecanismo



de regulagem do brago da cadeira, ao ocasionar o pingamento dos dedos dos usuérios, deixou de atender
de forma clara aos requisitos de qualidade e seguranca exigidos. A falha identificada nao se limita a
aspecto secundario, mas incide diretamente sobre elemento funcional essencial do produto,
comprometendo a sua utilizagdo segura.

Ainda de acordo com a manifestagdo técnica da equipe de planejamento, tal constatagao
revela, ainda, afronta direta ao item 2.3.1.1 do Termo de Referéncia, que estabelece a promog¢ao da satde
e seguranga como diretriz fundamental da contratacdo, ao prever a ado¢ao de mobiliario ergonomicamente
adequado como medida indispensavel a prevencado de riscos ocupacionais. Um equipamento que, em uso
regular, ocasiona lesdes ao usudrio mostra-se, por defini¢do, incompativel com tal exigéncia.

Diante desse cendrio, ndo se mostra juridicamente sustentdvel admitir a aprovacao de
amostra que compromete a seguranca do usudrio. A exigéncia de conformidade com normas ergonémicas
vigentes, incluindo a NR-17, impde que o produto seja apto ao uso sem risco de lesdo, devendo estar
adequado as caracteristicas psicofisiologicas dos trabalhadores e a natureza das atividades desempenhadas,
0 que, manifestamente, nao se verifica no caso concreto.

No que se refere a alegacdo de que se trataria de vicio sanavel, também ndo assiste razdo a
recorrente. O ordenamento juridico, notadamente o art. 59 da Lei n® 14.133/2021, admite o saneamento de
falhas formais, documentais ou de proposta que ndo impliquem alteracdo substancial do objeto licitado.
Nao ¢ essa, todavia, a hipdtese dos autos.

O defeito identificado possui natureza material e estrutural, afetando diretamente a
funcionalidade e a seguranca do produto. A proposta de substitui¢ado do mecanismo apresentado, mediante
a oferta de versdo com botdo lateral, configura, na pratica, alteracdo do objeto originalmente submetido a
avaliacdo, o que extrapola os limites do saneamento admissivel em sede de diligéncia.

Ademais, a exigéncia de apresentagdo de amostra no presente certame tem por finalidade
permitir 2 Administragcdo a verificagdo concreta e objetiva da conformidade do produto ofertado com as
especificagdes técnicas estabelecidas no edital, especialmente quanto a aspectos de desempenho,
qualidade, ergonomia, seguranga e acabamento, que ndo podem ser integralmente aferidos apenas por
meio de documentos. Trata-se, portanto, de etapa essencial de validagdo do objeto proposto, destinada a
assegurar que o bem a ser contratado efetivamente atenda as necessidades publicas que motivaram a
licitagdo. Nesse contexto, admitir a substituicdo da amostra apresentada ou a realizacdo de ajustes
posteriores implicaria esvaziar a propria finalidade dessa fase, na medida em que permitiria a avaliagdo de
produto diverso daquele originalmente ofertado, em afronta aos Principios da Vincula¢do ao Instrumento
Convocatorio e do Julgamento Objetivo. A amostra deve refletir, de forma fiel, o produto que serad
fornecido, ndo sendo juridicamente admissivel sua alteragdo ou corre¢do apds a entrega, sob pena de
comprometimento da isonomia entre os licitantes e da seguranc¢a do procedimento licitatorio.

Acrescente-se, ainda, que o lote em questdo envolve a aquisi¢do de mais de 1.000 (mil)
unidades de cadeiras, circunstancia que amplifica a relevincia e a gravidade das inconformidades
identificadas na fase de amostragem. A incapacidade da recorrente de apresentar apenas duas unidades de
amostra em estrita conformidade com as especificacdes exigidas ndo pode ser considerada falha pontual,
mas um forte indicativo de deficiéncia no controle de qualidade e na padronizacao do processo produtivo.
Tal cenério compromete a confiabilidade de que o produto sera fornecido, em escala, com o mesmo nivel
de desempenho, seguranga e durabilidade exigidos, expondo a Administracao ao risco de recebimento de
bens inadequados, com potenciais impactos operacionais, financeiros e at¢é mesmo a integridade dos
usuarios.

Diante de todo o exposto, resta plenamente justificada a desclassificagdo da recorrente, ndo
havendo qualquer ilegalidade ou excesso na decisdo administrativa.

4.4. DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE - ZiPER INOPERANTE NO
ENCOSTO

A recorrente argumenta que a exigéncia de que o ziper do encosto possibilite a abertura
facilitada ndo constaria objetivamente do edital, e que eventual inadequagdo também seria sanavel.

A analise do instrumento convocatodrio revela que o edital previu encosto com "fechamento
através de ziper facilitando a troca dos mesmos quando necessario". A finalidade funcional do ziper —



permitir a troca do revestimento — ¢ explicita. O Parecer Técnico n® 6/2026 registrou que "o ziper da
amostra ndo facilita a troca da capa pois ndo possui fecho, impossibilitando a abertura". A amostra,
portanto, ndo atendia a funcdo expressa prevista no edital: o ziper era inoperante para o fim a que se
destinava.

Nao se trata, assim, de critério criado a posteriori, mas de verificagdo direta do
cumprimento da especificacdo técnica. A constatagdo € objetiva: o ziper nao abria.

Quanto a possibilidade de saneamento, os mesmos fundamentos expostos no item anterior
se aplicam: a recorrente propde substituicdo do componente na entrega, o que equivale a oferecer produto
distinto do amostrado, em violagao ao Principio do Julgamento Objetivo e a [sonomia.

4.5. DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE — CORROSAO NAS PARTES
METALICAS DA AMOSTRA

Conforme ja destacado, o edital previu de forma expressa que a apresentacdo de amostras se
destinava a realizagdo de testes para andlise pratica do desempenho da cadeira, considerando, dentre
outros aspectos, o conforto durante o uso prolongado, a estabilidade, o funcionamento, a qualidade dos
ajustes e a resisténcia dos materiais.

Nesse contexto, a presenca de corrosdo nas partes metalicas compromete diretamente ndo
apenas a qualidade estética do produto, mas, sobretudo, a resisténcia e a durabilidade dos materiais
empregados, evidenciando inconformidade com os requisitos técnicos estabelecidos no edital.

Cabe transcrever a manifestagcdo da area técnica ao apreciar o argumento recursal:

“No que se refere a corrosdo das partes metalicas, ao contrario do que
faz crer a recorrente, o parecer técnico de avaliacdo das amostras ¢
muito claro ao demonstrar, por meio dos registros fotograficos, que
ndo se trata de simples sujidade. Os pontos de corrosdo apresentados
demonstram inconformidade com o padrio de acabamento
estabelecido em edital e j4 mencionado quando da avaliacdo das
amostras, qual seja: ‘Acabamento das partes metalicas com pré-
tratamento e pintura eletrostatica em epoxi a pd, com camada minima
de 50 um, aplicadas ap6s preparo adequado da superficie (desengraxe
e tratamento nanocerdmico ou similar), garantindo resisténcia a
corrosdo ¢ uniformidade, conforme exigido no edital.”

A constatagdo de pontos de corrosdo no produto apresentado como amostra, revela, de
forma consistente, falha no processo de tratamento superficial e/ou na aplicacao do revestimento protetivo,
0 que compromete a integridade do material desde a origem. Nao se trata, portanto, de vicio meramente
estético ou superficial, mas de indicio de inadequagdo do processo produtivo, com potencial de
agravamento progressivo ao longo do uso.

Tal circunstancia projeta impacto direto na vida 1til do mobilidrio, aumentando o risco de
deterioragdo precoce, necessidade de manutencdo corretiva e eventual substituicdo antecipada, em
manifesta contrariedade aos principios da economicidade e da selecao da proposta mais vantajosa para a
Administragao.

Ademais, o registro fotografico constante do parecer técnico confere suporte probatédrio
objetivo a constatacdo realizada, afastando qualquer alegagdo de subjetividade na avaliagdo e refor¢ando a
legitimidade da conclusdo técnica adotada.

Assim, ao apresentar amostra com sinais evidentes de corrosdo, a empresa deixou de
atender aos padrdes minimos de qualidade expressamente estabelecidos no edital, comprometendo a
adequagdo do produto as exigéncias da contratagdo. A reprovagdo, nesse contexto, mostra-se plenamente
justificada, tendo sido devidamente motivada com base em critérios técnicos e nas regras editalicias.

Dessa forma, também sob este aspecto, o argumento recursal ndo se sustenta.



4.6. DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE - EXIGENCIA DE
DOCUMENTOS NAO PREVISTOS NO EDITAL (NBR ISO 105-B02 E ABNT NBR 8096)

A recorrente sustenta que sua desclassificagdo teria sido indevidamente fundamentada na
auséncia de relatorios de ensaio baseados nas normas NBR ISO 105-B02 (solidez da cor a luz) e ABNT
NBR 8096 (resisténcia a corrosdo), as quais nao constariam do edital.

A alegacdo, contudo, ndo procede.

Verifica-se que tal argumentacdo se apoia em versdo preliminar de parecer técnico que foi
prontamente corrigida ap6s a sua disponibilizagdo, com ampla transparéncia e publicidade do ato. A
retificacdo foi devidamente informada a todos os licitantes durante a sessdo publica do pregdo, por meio de
mensagens registradas no sistema, em 20 de fevereiro, nos seguintes termos:

Pregoeiro: Devo informar, que houve uma retificacdo no Parecer
Técnico de avaliagdo da amostra do Lote 02. O Parecer corrigido pode
ser consultado na pagina oficial da PGDF, conforme link a seguir:

https://www.pg.df.gov.br/documents/d/pg/parecer_tecnico lote-02-
cadeiras-pdf

Pregoeiro: A conclusdo permanece a mesma, foi apenas uma corre¢ao
de norma citada.

As mensagens acima podem ser consultadas no Relatorio de Julgamento do Item 02 do PE
90013/2025, onde ha todos os registros de mensagens trocadas entre a pregoeira e as participantes.

Dessa forma, resta claro que a mengao as referidas normas decorreu de equivoco material
prontamente sanado, sem qualquer impacto na motivacao substancial do ato decisério. O parecer técnico
definitivo - valido e eficaz para fins de julgamento - ndo se fundamenta na auséncia dos referidos ensaios,
mas sim em inconformidades técnicas efetivamente verificadas nas amostras apresentadas, bem como no
nao atendimento a requisito estabelecido em edital (Norma ABNT NBR 13962).

Nao ha, portanto, que se falar em exigéncia de documentos nao previstos no edital,
tampouco em violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, uma vez que a decisao
administrativa permaneceu integralmente ancorada nos critérios editalicios regularmente estabelecidos.

Ademais, a ampla publicidade conferida a retificagdo afasta qualquer alegacdo de prejuizo
ou surpresa, especialmente porque a informagao foi disponibilizada no curso da sessdo publica, em canal
oficial de comunicagao do certame.

Cumpre ressaltar que ¢ Onus do licitante acompanhar, de forma diligente, todas as
comunicagoes realizadas no sistema eletronico durante o pregdo, sendo de sua exclusiva responsabilidade
eventuais prejuizos decorrentes da inobservancia de informacdes regularmente disponibilizadas pela
Administracao.

Assim, evidencia-se que a alegagdo recursal se baseia em premissa fatica superada e
desprovida de respaldo no ato administrativo final, razdo pela qual ndo merece acolhimento.

47. DAECONOMICIDADE E DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA

A recorrente sustenta, de forma acessoria, que sua proposta seria significativamente inferior
a apresentada pela empresa Alberflex, invocando, para tanto, os Principios da Economicidade e da Selecao
da Proposta mais Vantajosa.

O argumento, contudo, revela-se juridicamente inadequado e nao tem o condao de afastar
os fundamentos que ensejaram sua desclassificagdo.

Cumpre esclarecer que o Principio da Proposta mais Vantajosa nao se confunde com a mera
escolha da proposta de menor prego. Ao contrario, pressupde a conjugacdo entre economicidade e
atendimento integral as especificagcdes técnicas estabelecidas no edital. Em outras palavras, somente pode
ser considerada vantajosa a proposta que, além de apresentar prego competitivo, seja plenamente aderente
aos requisitos de qualidade, desempenho e seguranga exigidos pela Administragao.


https://www.pg.df.gov.br/documents/d/pg/parecer_tecnico_lote-02-cadeiras-pdf

Nesse sentido, a andlise da vantajosidade ¢ necessariamente condicionada a prévia
verificagdo de conformidade técnica do objeto ofertado. Propostas que ndo atendem as exigéncias
editalicias sequer ingressam no campo de comparagdo econdmica, porquanto ndo se mostram aptas a
satisfazer o interesse publico subjacente a contratacao.

No caso em exame, a recorrente teve sua proposta desclassificada em razdo de
inconformidades técnicas relevantes, devidamente comprovadas nos autos, incluindo falhas que
comprometem a seguranca do usudrio e a qualidade do produto. Nessas circunstancias, ndo ha que se
cogitar da aplicacao do critério econdmico em favor de proposta tecnicamente inadequada.

Admitir a contratagdo de produto que apresenta risco de lesdo ao usudrio ou que ndo atende
as especificagdes técnicas previstas no edital representaria ndo apenas afronta ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio, mas também violacdo direta ao interesse publico, na medida em que
implicaria a aquisi¢ao de bem incapaz de cumprir adequadamente sua finalidade.

Assim, a invocacdo do Principio da Economicidade, dissociada da necessaria conformidade
técnica, ndo se sustenta e nao afasta, sob qualquer perspectiva, os fundamentos que ensejaram a
desclassificagdo da recorrente.

48. DO DOCUMENTO INTITULADO "PETICAO PGDF APOS
CONTRARRAZOES DA ALBERFLEX"

Preliminarmente, cumpre registrar que, apOs a apresentacdo das contrarrazdes pela
recorrida, a recorrente protocolou novo documento intitulado “Petigdo PGDF pds contrarrazdes”, por meio
do qual busca inovar na fase recursal, trazendo argumentos e pretensdes nao deduzidos oportunamente em
sua pega recursal originaria.

Tal manifestacdo ndo encontra amparo no ordenamento juridico aplicavel ao certame. Com
efeito, nem a Lei n° 14.133/2021, nem o Decreto Distrital n® 44.330/2023 preveem a possibilidade de
apresentacdo de nova peca processual apos a fase de contrarrazoes, sendo o procedimento recursal
estruturado de forma sequencial e preclusiva, justamente para assegurar segurancga juridica, isonomia entre
os licitantes e a regular condugdo do certame.

A admissao irrestrita de manifestacdes sucessivas implicaria indevida flexibilizagdo do rito
recursal, com potencial comprometimento da paridade de armas entre os licitantes e da propria
estabilidade do procedimento administrativo, razao pela qual a inovacdo recursal, nessa fase, ndo deve ser
admitida como regra.

Nao obstante, em aten¢do aos principios do contraditorio, da ampla defesa e da busca da
verdade material, que orientam a atuagdo administrativa, a presente manifestacdo serd conhecida em
carater excepcional, unicamente para fins de esclarecimento dos pontos suscitados, sem que disso decorra
qualquer reconhecimento de regularidade procedimental quanto a sua apresentacgao.

Ressalte-se, portanto, que o conhecimento da referida peticdo ndo implica sua
admissibilidade formal, tampouco reabre a fase recursal, tratando-se de providéncia adotada por cautela
administrativa e com o objetivo de conferir maxima transparéncia e completude a andlise, sem prejuizo da
observancia das regras que regem o certame.

No mérito, ainda que superada a irregularidade procedimental da apresentagdo da referida
peti¢do, os argumentos nela deduzidos igualmente ndo merecem acolhimento.

A recorrente sustenta, em sintese, a impossibilidade de utilizacdo de laudos baseados em
versoes anteriores de normas técnicas, sob o argumento de que tais normas seriam “obsoletas” e incapazes
de comprovar a conformidade do produto.

No entanto, conforme ja demonstrado ao longo deste julgamento, a empresa recorrida
apresentou, em sede de diligéncia regularmente instaurada, os laudos devidamente atualizados, sanando
integralmente qualquer questionamento quanto a versao normativa aplicavel. Assim, a discussao suscitada
pela recorrente perde seu objeto, uma vez que nio subsiste, no conjunto documental valido para fins de
julgamento, qualquer laudo em desconformidade com as versdes vigentes das normas.

No que se refere ao pedido de acesso aos relatérios de ensaio que subsidiaram a certificagdo



apresentada pela recorrida, também ndo assiste razdo a recorrente. O edital foi claro ao exigir a
apresentacao de certificado de conformidade emitido por organismo acreditado, ndo havendo previsdo de
apresentacao dos relatorios técnicos internos que embasaram a certificagao.

A pretensdao de acesso a tais documentos configura, na pratica, tentativa de ampliagao
indevida das exigéncias editalicias, o que ndo se admite no ambito do procedimento licitatdrio, sob pena
de violagdo ao principio da vinculacao ao instrumento convocatorio.

Além disso, cumpre destacar que a certificagdo emitida por organismo acreditado, no caso,
a ABNT, goza de presungado de legitimidade, confiabilidade e rastreabilidade, sendo suficiente, por si so,
para comprovar o atendimento as normas técnicas exigidas, ndo cabendo a Administracdo ou a licitantes
terceiros questionar ou reavaliar os métodos internos utilizados pelo organismo certificador, salvo diante
de indicios concretos de irregularidade, o que ndo se verifica no presente caso.

Por fim, a alegacdo de violagdo aos principios da isonomia e do julgamento objetivo
igualmente ndo prospera. Ao contrario, a condug¢do do certame observou rigorosamente tais principios,
tendo sido assegurado tratamento igualitario aos licitantes e adotados critérios estritamente vinculados as
disposicdes editalicias.

Dessa forma, resta evidenciado que os argumentos apresentados na referida peticdo ndo
trazem qualquer elemento novo, limitando-se a reiterar alegagdes ja enfrentadas e superadas no curso do
presente julgamento.

5. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta plenamente demonstrado que a recorrente descumpriu
exigéncias essenciais do edital, tanto sob o aspecto documental, ao ndo apresentar certificagao obrigatoria.
quanto sob o aspecto técnico, em razdo das inconformidades relevantes identificadas nas amostras,
devidamente comprovadas por analise técnica fundamentada, o que afasta, por completo, a pretensao
recursal.

6. DA DECISAO E JULGAMENTO DO RECURSO

Ante o exposto, a luz dos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da isonomia e do interesse publico, CONHECO do recurso
administrativo interposto pela FK GRUPO S/A para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo integralmente a decisdo que:

(a) desclassificou a proposta da empresa FK GRUPO S/A no Lote 2 do Pregdo
Eletronico n® 90013/2025, em razao dos vicios técnicos objetivamente verificados nas
amostras pela Equipe de Planejamento da Contrata¢do, conforme consignado no Parecer
Técnico n°® 6/2026, bem como pela auséncia de apresentacdo de documentacao
obrigatdria prevista em edital, qual seja, a certificagdo ABNT para cadeiras destinadas a
pessoas com sobrepeso;

(b) declarou vencedora do Lote 2 a empresa ALBERFLEX INDUSTRIA DE MOVEIS
LTDA, tendo em vista o cumprimento integral das exigéncias editalicias de natureza
técnica, documental e conformidade das amostras apresentadas.

Por fim, devo informar que este Julgamento sera disponibilizado na pagina oficial da
PGDF, acompanhado do e-mail comprobatério da realizagdo de diligéncia junto a recorrente em que lhe
foi dada a oportunidade de apresentar a certificacdo para cadeira de pessoas com sobrepeso na forma
exigida em edital.

O relatorio de Julgamento do Item 02 onde consta a informacao de que o Parecer Técnico
de Avaliagdo das Amostras do Lote 02 havia sido corrigido, pode ser extraido diretamente na sistema
WWW.compras.gov.br.

Mantido o julgamento, submeto a presente decisdo a autoridade superior para apreciacao e
deliberagao, nos termos da legislagao vigente.



Atenciosamente,

Cléo Neri de Castro
Pregoeira Oficial da PGDF

Documento assinado eletronicamente por CLEQ NERI DE CASTRO - Matr.0238152-4,
Pregoeiro(a), em 17/04/2026, as 17:50, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0
verificador= 200613440 codigo CRC=231A5CBA.

"Brasilia - Patrimo6nio Cultural da Humanidade"
SAM, Bloco I, Ed. Sede - Asa Norte, Brasilia - DF - Bairro Asa Norte - CEP 70620-000 - DF
Telefone(s):
Sitio - www.pg.df.gov.br
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ANEXO |

a Outlock

RE: PRORROGAGAD AMOSTRA | GRUPO 02 | FK GRUPO S.A. | PE90007/2025

De Licitagde PGDF <licitacao@pg.df.gov.brs
Data Qua, 11/02/2026 14:36
Para Jaqueline Torres <jptorres@fkgrupo.com:=

Boa tarde!

Considerando avaliagdo da documentacio técnica apresentada pela empresa Grupo FK para a fase
de avaliagio das amostras, foi identificado pela area técnica a auséncia do documento citado no
Apéndice do Termo de Referéncia, que contém o detalhamento técnico do item relativo 3 cadeira
com sobrepeso, conforme destacado abaixo.

ESTRUTURA Devera ser composta por Coluna a gas com regulagem de altura por acionamento, com
curso de 100 mm, protegida por tubo de ago de 50 mm e 1,50 mm de espessura com suporte inferior
em chapa de ago (2 mm de espessura minima). Pistdo com didmetro externo de, no minimo, 26 mm.
Conificagdo 1"2616" inferior (coluna) e superior (pist&o). Bucha guia para o pistdo, injetada em
resina de engenharia poliacetal de alta resisténcia ao desgaste. Pistdo a gas para regulagem de altura
em conformidade com a norma DIN 4550 ou EN16955 classes 5 ou 4, fixados ao tubo central através
de porca rapida. Base composta por 05 (cinco) patas, injetada em liga Aluminio (SAE 306 ou SAE 303),
com acabamento polido. Com nervuras estruturais na face inferior para maior resisténcia. Utiliza
cone morse padrdo com angulo de 1°26"16. Permite a fixacdo de rodizios por meio de pino de 11
mm. Regulagem de inclinacdo do assento/encosto com inclinagio sincronizada na proporgdo 2:1 com
acionamento através de alavanca. O item devera possuir certificado de conformidade da ABNT para
pessoas com sobrepeso, contendo informacio no certificado. Com fungio de seguranga de
preven¢do de retorno do encosto &, no minimo, 3 posigies de trava. Possui ajuste de tensdo da mola
através de manipulo.

Em sede de diligéncia, solicito o envio do citado documento - no prazo MAXIMO DE 24 HORAS, ou
manifestacdo expressa de que a empresa ndo dispde da referida comprovagio.

Atenciosamente,

CLEQ NERI

Pregoeira

Subsecretaria Geral de Administracao - SUAG
Procuradoria-Geral do Distrito Federal

Tel.: +55 61 3342-1086

Website: [www.pg.df gov.brlwww.pg.df.gov.br

SAM Projegdo I Ed. Sede da PGDF Sala T-04 - CEP 70.620-000
Brasilia - Distrito Federal




ANEXO Il

De: Jagueline Torres <jptorres@fkgrupo.com:

Enviado: quinta-feira, 12 de fevereiro de 2026 10:01

Para: Licitagdo PGDF <licitacan@pg.df gov br>

Assunto: Re: PRORROGACAO AMOSTRA | GRUPO 02 | FK GRUPO S.A. | PES0007/2025

Prezados srs. bom dial

Nés analisamos que pode haver uma pequena confusdo do 6rgéo a cerca dessa exigéncia
ao analisarmos objetivamente o que se exige para o elemento da base estrutural da cadeira
de escnitono, ensaio 7.3.7 da ABNT NBR 13962:2018, em especial o seu anexo B.2 alinea
a, NOTA 2 constante na pagina 43 da norma que segue na integra em anexo (documento
den?3).

Também ndo encontramos a projecao de massa corporal dos usuarios de sobrepeso, por
Iss0, a partir de vossa diligéncia e em funcdo da rapidez de realizacdo de ensaio (o ensaio
em si leva menos de trés minutos para ser executado) nos solicitamos ao laboratorio
acreditado pelo Inmetro LABCHAIR que realizasse um ensaio na estrutura com
superdimensionamento de magnitude em 20% acima da magnitude nominal, notem os srs.
no entanto que a magnitude de forga exigida para o ensaio de carga estatica na base da
estrutura da cadeira, mesmo com usuanos de massa corporal nominal da norma ja e
altamente severa, por isso a propria norma ndo recomenda o superdimensionamento para
as forgas empregadas nesse ensaio.



Tabela B.2 (conclus 8o)

Forga/Masaa

Subsagho Ensalo o — Cicles

Tipa Localizagio | Simbolo Forca | Massa

N o
Ponto A - 1500 - 120 G0
Ponto B = 32D = 80000
Duratiade nd 238ento & NG eNosks [ara
CEOSE graNe OPETatona Ponto C 1200 80000
FontoD = 1100 = 20000
Fassn 1.4
e A T Frum i —_— 37 - 2
42 Fagsn 2 C - B Iga ot E 320 20 000
Fassp 3.J- E Fonio F = 1200 = 20000
Fassod:F-H
Ponto G - 1100 - 20000
Passo 5 D - G (allemnada)
FontoH = 32D = 20000
Fonto.) = 1200 = 20000
743 Duratidade no assenio & No SNCoSk Lara e S e L 100l - 100 000
s b Encosto Fz 300 - | 100w

Dar, pioetie Cle Dondie B e s anio i
754 o g PO ) Forga | Assenin Fy 1000 = 50 000
endairn da dibdangn

7.35 Durabdidade ra apola-brago Forga - - 400 - &0 000
W - 60

7.8 Fotasho = Asgsento 120 000
M3 - 35
£

T.AT Canga estatca na base Forga Base 11 120 - 2
Fz

7.48 Duratiidade S0 deslocamento de rodizios Mesza - - - 113 100 000

B.2 Fator de aumento de forgas e nimeros de ciclos

As lorgas e ciclos apresentados nos ensaios a seguir 580 baseados medianie o uso para 40 h por
semana, por pessoa com peso de ale 170 kg Fara cadeiras usadas por pessoas mals pesadas
&0 para mais horas por semana, o0s sequintes prncipios aplicam-se:

a) para pessoas mais pesadas, mullipicar as forgas pelo peso atual dividide por 110, por exemplo,
uma cadeira para uma pessoa de 165 kg, mukiplicar as forgas por 1.5

b} para mais horas por semana, multiplicar o ndmero de ciclos pela hora atual dividida por 40, por
exemplo, uma cadeira para 120 hde 1o por gemana multiplicar por 3.

Para o uso conlinuo, durante foda & semana multiplicaros ciclos por 4.2,
NOTA1 A alinea b) aplica-se somente para os ensaios de durabilidade.

NCTAZ Tal fater de aumentode forgae nimen de cidos nde aplica-se para o ensaio d e carga estatica na base

Esse desvio nommativo obriga o laboratorio a emitir o relatorio sem o selo de acreditac3o do
Inmetro (conforme documento de n.® 02}, diferentemente do padrio normativo como os srs.
observam em ambos os relatorios enviados.

Por ser um assunto iminentemente técnico e muito pontual nos colocamos a disposicdo
para uma explicacdo mais detalhada em diligéncia e caso avaliem como necessario e
oportuno estamos a disposi¢do para uma conferéncia de video conforme conveniéncia dos
SIS,



Esse desvio normativo obriga o laboratorio a emitir o relatéric sem o selo de acreditacio do
Inmetro (conforme documento de n.® 02), diferentemente do padrio normativo como os srs.
observam em ambos os relatorios enviados.

Por ser um assunto iminentemente técnico e muito pontual nos colocamos a disposicdo
para uma explicacdo mais detalhada em diligéncia e caso avaliem como necessario e
oportuno estamos 3 disposicdo para uma conferéncia de video conforme conveniéncia dos

5rs.
witblank

412026, 10221

Atenciosamente,

RE: PRORROGACAD AMOSTRA | GRUPO 02 | FK. GRUPO 5.A. | PER000T/2035 — Lictagdo PGDF — Outiock

Jaqueline de P. Torres

Taedao
.

[ s EES O
+55 (14) 3662-9645

iptorres@fkgrupo.con
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