GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

By = T

= Procuradoria-Geral do Consultivo

Parecer Juridico n.2 87/2021/2021 - PGDF/PGCONS

PARECER JURIDICO SEI/GDF N2 87/2021- PRCON/PGDF
PROCESSO N2 00040-00054439/2018-41
INTERESSADO(A): Secretario de Economia do Distrito Federal

ASSUNTO: Sigilo fiscal — Divergéncias entre o Parecer n? 8048/1999-23SPR/PGDF (com efeito
normativo) e o Parecer n2 0479/2016—PRCON/PGDF - Alcance do art. 198 do CTN — Entendimento que
deve prevalecer

DIREITO TRIBUTARIO - INFORMAGOES
FISCAIS - SIGILO — COMPARTILHAMENTO
— POSSIBILIDADES E LIMITES.

1. O Parecer n° 8042/1999-23SPR/PGDF,
de efeito normativo, fundamenta-se em
texto de lei que foi substancialmente
alterado apds a elaboragio daquele
opinativo. A evolucao legislativa e
jurisprudencial desde entdo impde
recomendacao no sentido de superagao do
citado opinativo e revogacao do despacho
governamental que lhe atribuiu o efeito
normativo, para que prevalecam as
orientacbes contidas no Parecer n°
0479/2016- PRCON/PGDF, em conjunto
com as defendidas no Parecer n2
0422/2019-PRCON/PGDF e no presente
opinativo.

2. Os crimes contra a ordem tributdria
previstos no art. 1°, | a IV, da Lei n?
8.137/90, sdo materiais ou de resultado,
a0 passo que os previstos no art. 2° do
mesmo diploma sdao crimes formais ou de
mera conduta. Sumula Vinculante n2 24 do
STF.

3. Para os casos dos crimes do art. 1°,
incisos | a IV, da Lei n? 8.137/90, uma vez
finalizado o processo administrativo fiscal,
é possivel a remessa dos dados fiscais
protegidos por sigilo ao Ministério Publico
independentemente de determinacdo



judicial.

4. A limitacao temporal prevista no art. 83
da Lei n? 9.430/96 ndo se aplica aos
crimes formais ou de mera conduta
previstos no art. 22 da Lei n° 8.137/90, que
nao dependem, para a sua consumacao,
de reducao ou supressao de tributo, sendo
irrelevante haver lancamento definitivo.

5. Ndo se inclui também, na restricdo
contida no art. 83 da Lei n? 9.430/96, a
iniciativa de agentes fazendarios de
noticiar fatos que possam desaguar em
denuncia por crimes diversos daqueles
previstos no citado preceito legal.

6. Conforme decidido pelo STF no RE
1.055.941/SP (paradigma do tema 990 de
Repercussdo Geral), é constitucional o
compartilhamento integral, sem prévia
autorizacdo do Poder Judiciario, de dados
sigilosos (obtidos de forma legitima pelo
Fisco no exercicio de sua atividade
fiscalizatéria) com o Ministério Publico,
para fins penais, devendo  tal
compartilhamento ser feito unicamente
por meio de comunicag¢bes formais, com
garantia de sigilo, certificacdo do
destinatdrio e  estabelecimento de
instrumentos efetivos de apuracdo e
corre¢ao de possiveis desvios.

7. A possibilidade desse
compartilhamento direto dos dados
sigilosos do fisco com o MP ndo se
estende a autoridade policial, uma vez que
somente o Parquet detém a prerrogativa
de propor ac¢do penal publica (art. 129, |,
da CF), bem como é o Unico destinatario
da representagao fiscal para fins penais
(art. 83 da Lei n2 9.430/1996).

8. Na hipdtese de ja ter sido formulada a
representacdo fiscal para fins penais,
nada impede que o seu conteddo seja
informado a autoridade policial, se esta
assim solicitar, sem necessidade de
intermediagao do Ministério Publico ou do
juiz competente (art. 198, §32, I, do CTN).
Todavia, ndo existindo representacdo, a
requisicio de informacdes sigilosas
diretamente ao fisco, por autoridade
policial, ndo encontra amparo legal,
podendo o Delegado solicitar ordem



judicial para tal desiderato. Entretanto, se
a apuracdo policial envolver crime
material tributario previsto no art. 83 da
Lei n? 9.430/96, a solicitacdo de
informagdes sé podera ser atendida, salvo
determinagdo judicial, apés a conclusdao
do processo administrativo fiscal, desde
que apurada a supressdo de tributo e
encaminhada de representacdao para fins
penais.

9. Devem ser considerados legitimados a
solicitar informa¢des acobertadas por
sigilo fiscal, na forma do art. 198, §1°, Il,
do CTN, todos os drgdaos ou entidades da
Administracdo Direta ou Indireta, de
quaisquer das esferas de governo, desde
que tenham poderes para apuracdo de
infracdo administrativa.

10. Sempre que 6rgdaos da Administracao
Publica solicitarem o compartilhamento de
informac¢des que se enquadrem caput do
art. 198 do CTN, a respectiva
disponibilizacdo deve observar fielmente
as exigéncias procedimentais previstas
nos §§12 ou 29 do referido artigo, que
merecem cuidadosa interpretacdo por
parte da autoridade responsavel por
transmitir os dados.

11. A informagao que permita, ainda que
indiretamente, deduzir “a  situagdo
econbémica ou financeira do sujeito passivo
ou de terceiros e [...] a natureza e o estado
de seus negdcios ou atividades”, deve ser
considerada sigilosa e tratada como tal.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta de interesse da Secretaria de Economia do Distrito Federal, em
processo inaugurado para proposicao de Manual de Sigilo Fiscal pela Subsecretaria da Receita, que,
em seu curso, se deparou com algumas duvidas juridicas, especialmente por conta de pedido de
providéncias apresentado por membro da carreira de Auditoria Tributaria (SEI 6791521), haja vista um
possivel conflito entre o Parecer n? 8042/1999-2aSPR (SEI 6694006), dotado de efeito normativo, e o
Parecer n2 0479/2016-PRCON/PGDF (SEI 6695700).

Por essa razdo, os autos foram remetidos a Assessoria Juridica do drgdo consulente,
que se manifestou por meio da Nota Técnica SEI-GDF n.2 148/2019-SEFP/GAB/AIL, no sentido de ndo
existir divergéncia entre os referidos pareceres, mas pontuando a necessidade de suscitacdo da
seguinte duvida a esta Casa (SEIl 21245024):

ha mesmo alguma divergéncia entre as orientacdes emanadas sobre o
assunto com os Pareceres n2s 479/2016 - PRCON/PGDF e 8042/1999- 2aSPR,
ou, independentemente da natureza juridica do possivel crime contra



ordem tributdria a ser objeto de inquérito policial ou de uma agdo penal,
realmente os orgaos de Administracdo Fazenddaria devem sempre atender
as requisicdes em que, tanto o Ministério Publico, quanto a Delegacia da
ordem Tributdria pedem informacdes, de fato, sujeitas as regras sobre
sigilo fiscal estabelecidas com o art. 198 do CTN.

Na sequéncia, a Geréncia de Tributos Indiretos elaborou despacho (SElI 22391170)
destacando que alguns pontos abordados “em reunido” ndo haviam sido analisados pela AlL,
especialmente no tocante ao fornecimento de informagdes econbémico-fiscais solicitadas por
representantes do Ministério Publico, Tribunal de Contas do DF e da Unido, Policia Federal, dentre
outras autoridades. Além disso, destacou-se que vdrios oficios enviados por autoridades desses
o6rgdos sdao abrangentes e ndo sdo instruidos com comprovacdo da relacdo entre o processo
instaurado no érgao solicitante e as informagdes econémico-fiscais pretendidas.

A Secretdria Adjunta de Economia, por meio do Despacho SEFP/GAB/SAE/SUBPEF
22717799, sugeriu o retorno do processo a AlJL para manifestacdo complementar e com sugestdo de
consulta a esta Casa sobre “com relagdo as implicagbes no fornecimento de informagdes financeiras e
cadastrais do contribuinte a instituicbes da administragdo direta ou indireta do Distrito Federal ou de
outro entre da federacdo e a instituicbes da sociedade civil, em especial institutos que promovem
estudos (como a CODEPLAN e o IBPT)”.

Em complemento, a AJL se manifestou por meio da Nota Técnica SEI-GDF n.2 238/2019-
SEFP/GAB/AIL, sugerindo remessa da seguinte consulta a PGDF (SEI 22954601):

a) ha mesmo alguma divergéncia entre as orientacdes emanadas sobre o
assunto com os Pareceres n% 479/2016 - PRCON/PGDF e 8042/1999 -
2aSPR, ou ambos opinativos, de fato, estdo alinhados ao prescreverem
que, independente da natureza juridica do possivel crime contra ordem
tributdria a ser objeto de inquérito policial ou de uma acdo penal,
realmente os 6rgaos de Administracao Fazendaria devem sempre atender
as requisi¢cdes em que, tanto o Ministério Publico, quanto a Delegacia da
ordem Tributdria pedem informacoes, de fato, sujeitas as regras sobre
sigilo fiscal estabelecidas com o art. 198 do CTN?;

b) Ainda que, independente do drgdo requisitante, as informacdes
prestadas sejam, em tese, mantidas como confidenciais, quais outros
orgdos da/entidades da Administracdo Publica, direta e indireta, do
Distrito Federal e/ou de qualquer ente da federacdo, teriam legitimidade
para requisitar/receber dados econdmico-fiscal resguardados pelo sigilo
fiscal? Ou seja, ainda que a negativa possa ser interpretada como contraria
aos princdpios da razoabilidade e eficiéncia administrativa, a
Administragdo Fazendaria local, sob pena de responsabilizagao
funcional/civil e penal, deve, de modo objetivo (ou seja, alheia a anadlise
casuistica), negar qualquer pedido de informacdo protegida pela regra do
art. 198 do CTN apresentado por drgdos/entidades que, a exemplo dos
requisitantes citados com os documentos, possuem finalidade
institucional relevante ao interesse publico, porém nao possuem func¢do
jurisdicional, tampouco tém vinculo direto com o Ministério Publico ou
mesmo com a Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributaria?;

c) Mesmo se prestada de modo genérico (sem mencionar propriamente
determinado nome/denominac¢io), a informacdo que, a exemplo da
situacdo na qual se informa a movimentacdo econémico-financeira de
setor/atividade (CNAE fiscal) representado no DF por um ou, no maximo,
dois  contribuintes, permita, de forma indireta, deduzir
contetdo/resultado protegido por sigilo fiscal (vide considerac6es do doc.
22494951), deve ser negada aos drgdos/entidades ndo inseridos na
legitimidade a ser tratada/definida com a resposta a questdo anterior?

Em seguida, o Secretario de Estado de Fazenda, Planejamento, Orcamento e Gestdo do
Distrito Federal, pelo Oficio SEI-GDF N2 2148/2019- SEFP/GAB (SEI 23952905), encaminhou consulta a



esta casa “com solicitagdo de andlise e emissdo de parecer, considerando a Nota Técnica 238
(22954601)".

Por meio do despacho - PGDF/PGFAZ/ADJUNTO (SEI 52282844), o Procurador-Geral
Adjunto da Fazenda Distrital noticiou que estava em tramite proposta de regulamentacdo do art. 62 da
LC n? 105/2011, relativamente a requisi¢do, acesso e uso, pela Subsecretaria da Receita da Secretaria
de Estado de Economia do Distrito Federal, de dados e informacdes referentes operacdes de usudrios
de servicos das instituicOes financeiras e das entidades a elas equiparadas. Ao final, sugeriu o retorno
dos autos a origem a fim de aguardar os desdobramentos da sugestao do decreto.

O feito foi restituido a Secretaria de Economia do DF por intermédio do Oficio N2
1263/2020-PGDF/GAB (SEI 52383537). Ato continuo, a ALJ do drgdo consulente foi novamente instada
a se manifestar, oportunidade em que pontuou (SEl 53086812) que havia sido publicado no DODF n2
009, de 13/01/2021, o Decreto distrital n? 41.714/2021, o qual, apesar de regulamentar no dmbito
local o art. 62 da LC n2 105/2001, ndo respondia aos questionamentos levantados no Oficio n? 2148
(SEI 23952905), de modo que opinou pela devolugdo do processo a esta Casa, com vistas a emissdo de
parecer juridico acerca da matéria.

Carreou-se aos autos, ainda, o Memorando N2 85/2021-SEEC/SEF/SUREC (SElI
54459669), informando que “consta dos autos do Processo SEI-GDF (00040-00000004/2019-67),
relacionado, minuta de Portaria (45940490) que tenciona disciplinar no dmbito da Secretaria de Estado
de Economia do DF (SEEC-DF) os casos e os procedimentos de compartilhamento de informgdes
vazadas pelo sigilo fiscal regulado pelos artigos 198 e 199 da Lei n? 5.172 de 25 de outubro de 1966,
Cédigo Tributdrio Nacional (CTN)”.

Por fim, o Secretario de Economia do Distrito Federal, mediante o Oficio N2 571/2021-
SEEC/GAB (SEI 55033727), solicitou manifestacdo desta PGDF sobre o tema, com a urgéncia que o
caso requer.

E o relatodrio.

2. FUNDAMENTAGAO

A consulta trazida neste processo diz respeito a trés pontos, cujos esclarecimentos
deverdo orientar os servidores dos érgaos fazendarios do Distrito Federal quanto ao tratamento e
fornecimento de informacgdes protegidas por sigilo fiscal. S3o eles:

i) existéncia de eventuais divergéncias entre o Parecer n° 0479/2016-
PRCON/PGDF, de carater consultivo, e o Parecer n° 8042/1999-22.SPR, de
natureza normativa, notadamente quanto ao fornecimento de dados
sigilosos pelos érgaos da Receita distrital ao Ministério Publico e a Policia
Civil;

ii) a quais entidades e em que circunstdncias podem ser fornecidas
informacOes protegidas pelo sigilo fiscal;

iii) se o fornecimento ou divulgacdo de dados genéricos, mas que
permitam deduzir informagdes sigilosas, importa violagdo ao art. 198 do
Cdédigo Tributario Nacional.

A fim de sistematizar este opinativo e conferir maior clareza aos pontos abordados,
convém tratar os assuntos em topicos separados.

2.1. CONTEXTOS E ESCOPOS DOS PARECERES N°S 8042/1999- 228SPR E 0479/2016-PRCON/PGDF

De inicio, registre-se que a analise das eventuais incongruéncias entre os pareceres
questionados deve levar em consideracdo os diferentes contextos em que exarados cada um dos
opinativos e os escopos especificos das manifestacdes.



Com efeito, embora tenham ambos como plano de fundo a questdo do sigilo fiscal e
algumas premissas de natureza tedrica em relagdo a classificagdo de crimes em materiais e formais,
verifica-se que seus objetos ndo sdo coincidentes.

Por um lado, o Parecer n° 8042/1999-22.SPR tem como origem questionamento acerca
das atribuicdes da entdo recém-criada Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributaria (DOT) para
apuracado de infragdes fiscais, e sua harmonizagdo com a competéncia exclusiva da Administracdao
tributaria para o langamento, diante da possibilidade de compartilhamento de informacgdes fiscais a
luz do art. 83 da Lei n? 9.430/1996.

E o que se retira do seguinte trecho do opinativo (SEI 6694006):

Deseja a Consulente, em curtas palavras, saber se a competéncia
reservada a Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributdria tem
prevaléncia sobre a competéncia privativa que detém a Administracdo
Tributdria para constituir o crédito tributdrio e apurar infragdes fiscais.

O parecer trata especificamente das situacdes de crime contra a ordem tributdria e dos
limites das atribuicGes da Administracdo Tributdria e do orgdo de investigacdo (DOT), bem como do
compartilhamento de dados entre ambos nessas hipdteses.

Por outro lado, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF diz respeito ao eventual dever dos
agentes fazenddrios de noticiar a autoridade policial ou ao Ministério Publico fatos que chegam ao
seu conhecimento e que possam eventualmente configurar fraudes. Nao houve, nesse opinativo,
abordagem especifica das requisi¢bes de dados pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, envolvendo crimes contra a ordem tributaria mencionados no art. 83 da Lei. 9.430/1996.
Veja-se este excerto do opinativo (SEl 6695700):

Trata-se de processo aberto para andlise de sugestdes da Procuradora-
Chefe da Procuradoria Fiscal, Dra. Luciana M. Vieira da Silva Oliveira,
relativamente a estudos para implantacao de tratamento diferenciado, no
ambito da Secretaria de Estado de Fazenda e desta Procuradoria-Geral, de
devedores envolvidos em fraudes fiscais.

Dentre as medidas sugeridas pela Chefia da PROFIS no despacho de fls. 3-

13, ailustre Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo, Dra.

Karla Aparecida de Souza Motta, destacou para exame desta PRCON

aquela referente "ao encaminhamento de documentos fiscais a Policia Civil
do Distrito Federal e ao Ministério Publico do Distrito Federal, em casos de
suspeita de ilicitos penais que envolvam esquema de fraude destinado a

lesar o Erdrio Publico"”

(...

Como se vé, a ilustre Procuradora-Chefe da Procuradoria Fiscal ndo agita
debate acerca dos casos em que o Ministério Publico requisita
informagdes fiscais necessdrias a apuragdo de crimes contra a ordem
tributdria. A ponderacdo que faz Chefia da PROFIS é sobre a existéncia de
um dever do agente fazenddrio de, ex officio, comunicar fatos que possam
configurar ilicitos penais, sempre que com eles se depare em processo
administrativo fiscal. (...)

Em verdade, as pecas em andlise, embora apresentem pontos de intersec¢do, parecem
laborar em temas complementares.

Reclama atengdo, ainda, o fato de que o parecer exarado em 1999, embora nao tenha
sido formalmente superado, foi emitido hd eerea mais de 20 anos, quando ainda ndao havia sido
consolidada a orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre crimes materiais e
formais (Sumula Vinculante n2 24) e sobre o alcance do art. 83 da Lei n? 9.430/96 (Julgamento de
mérito da ADI n? 1.571/DF e Reclamagdo n? 12.501)[1]. Também n3do haviam sido editadas as
alteragdes que a Lei Complementar n? 104/2001 imprimiu no art. 198 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), incluindo o seu § 32, que abriu excecdes ao sigilo fiscal genericamente tratado no caput.



Voltando um pouco no tempo, veja-se a redacdao entdao vigente do art. 83 da Lei n2
9.430/1996 e dos arts. 12 e 22 da Lei n2 8.137/1990:

LEI N29.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Art. 83. A representacdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a
ordem tributaria definidos nos arts. 12 e 22 da Lei n? 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, serd encaminhada ao Ministério Publico apds
proferida a decisdo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal
do crédito tributdrio correspondente.

LEI N2 8.137, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1990.

Art. 19 Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessdrio, mediante as
seguintes condutas:

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizacdo tributaria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operag¢do de qualquer natureza, em documento ou livro exigido
pela lei fiscal;

[l - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
gualquer outro documento relativo a operacao tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba
ou deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacao de
servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislacdo.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no
prazo de 10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em razdo da
maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao
atendimento da exigéncia, caracteriza a infracdo prevista no inciso V.

Art. 22 Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracgao falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos,
ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de
pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicao
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;

[l - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario,
gualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto
ou de contribui¢cdo como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas de imposto liberadas por drgdo ou entidade de
desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita
ao sujeito passivo da obriga¢ao tributaria possuir informagao contabil
diversa daquela que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Agora colacione-se a redacdo do art. 198 do CTN em vigor quando da
emissdo do parecer de 1999 comparada com aquela que resultou das
alteragdes nele introduzidas em 2001:



LEI N2 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional), com
aredacdo vigente em 1999:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a
divulgacdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de seus
funcionarios, de qualquer informacdo, obtida em razdo do oficio, s6bre a
situacdo econdmica ou financeira dos sujeitos passivos ou de terceiros e
sObre a natureza e o estado dos seus negdcios ou atividades.

Paragrafo Unico. Excetuam-se do disposto neste artigo, Unicamente, os
casos previstos no artigo seguinte[2] e os de requisicido regular da
autoridade judicidria no interésse da justica.

LEI N2 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966 (Codigo Tributédrio Nacional), com
as alteragdes introduzidas pela LEI COMPLEMENTAR N2 104, DE 10 DE
JANEIRO DE 2001:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a
divulgacdo, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informacdo obtida em razdo do oficio sobre a situacdo econémica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado
de seus negdcios ou atividades.

§ 12 Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no
art. 199, os seguintes:
| —requisi¢do de autoridade judiciaria no interesse da justica;

I — solicitacdes de autoridade administrativa no interesse da
Administracdo Publica, desde que seja comprovada a instauracdo regular
de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, com o
objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informacgdo, por
pratica de infracdo administrativa.

§ 22 O intercdmbio de informagdo sigilosa, no ambito da Administracdo
Publica, sera realizado mediante processo regularmente instaurado, e a
entrega sera feita pessoalmente a autoridade solicitante, mediante
recibo, que formalize a transferéncia e assegure a preservagao do sigilo.

§ 32 Ndo é vedada a divulgacao de informacdes relativas a:
| —representacoes fiscais para fins penais;
Il —inscri¢des na Divida Ativa da Fazenda Publica;

[l — parcelamento ou moratéria.

Trata-se, portanto, de pareceres exarados em contextos normativos distintos,
intermeados por alteracBes relevantes na legislacdo que rege o sigilo fiscal, sendo oportuno que a
presente peca promova a ratificacdo ou ndo das opinides neles expostas, bem como o tratamento de
ponto que eventualmente ndo tenha sido completamente abordado pelos trabalhos anteriores.

Quanto aos fundamentos trazidos em cada um dos opinativos, o Parecer n° 8042/1999—
23, SPR, ao tratar das hipdteses de fornecimento de dados as autoridades criminais, na forma prevista
no art. 83 da Lei n° 9.430/1996, embora tenha reconhecido a existéncia de divergéncia doutrinaria
qguanto a possibilidade de que condutas enquadradas no art. 22 possam ser consideradas crimes
formais ou de mera conduta, houve por bem adotar a interpretacao no sentido de que todos os crimes
dos arts. 12 e 22 da Lei n? 8.137/1990 s3o crimes materiais ou de resultado.

Partindo desse pressuposto, considera entdo ser necessaria a verificacdo da ocorréncia
de “reducdo ou supressao de tributo” a fim de que se considerem materializados os crimes contra a
ordem tributdria a que se referem os dispositivos. Por via de consequéncia, a Administracdo Tributaria,
somente apds o encerramento da fiscalizacdo e do processo administrativo resultante que culmine
com a constituicdo definitiva do crédito tributario, poderia considerar existente materialidade a
justificar a remessa de informacdes e a representagdo para fins penais, presente o disposto no art. 83
da Lei n° 9.430/96.



Reportando-se a decisdo cautelar do Supremo na ADI 1.571/DF, destaca o parecer que:

Pode-se afirmar, pois, que resultaram do precitado julgamento os
seguintes entendimentos: (1) se o Ministério Publico dispuser de provas
bastantes a inauguracdo da Ag¢ao Penal, pode propd-la, sem necessidade
de aguardar o esgotamento da instancia administrativa fiscal; (2) antes de
transitada em julgado a decisdo administrativa respectiva, ndo esta a
Administracdo Tributaria obrigada a noticiar o Ministério Publico sobre
suposto cometimento de infracdo penal fiscal; (3) antes do trénsito em
julgado da decisdo administrativa, as pegas que compdem 0O processo
administrativo fiscal ndo podem ser fornecidas ao Ministério Publico, sob
pena de quebra do sigilo fiscal insculpido no art. 198 do Cédigo Tributério
Nacional; (4) para ter acesso aos autos do processo administrativo fiscal,
antes do transito em julgado da respectiva decisao administrativa, o
Ministério Publico tem que solicitar tal medida ao Poder Judiciario, ao
gual compete autorizar a quebra do sigilo fiscal daquele que se pretende
denunciar.

(...)

A exegese que foi conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 83 da
Lei federal n° 9.430/96 é a chave para a deslinde da Consulta submetida a
apreciacdo desta Procuradoria-Geral (...).

O cotejo do mandamento contido no Decreto 16.106/94 com a orientacdo
estampada noad- art. 83 da Lei federal n° 9.430/94 leva a indubitavel
ilacdo de que o primeiro dispositivo legal encontra-se revogado em face
do que dispde o segundo. Em sendo assim, a notitia criminis fiscal para fins
penais relativa a crimes tributarios somente deve ser encaminhada ao
Ministério Publico (art. 83 da Lei federal 9.430/94) e a Delegacia de Crimes
contra a Ordem Tributaria (art. 32 da lei n2 779/94) apds o encerramento
do respectivo debate na esfera administrativa, (...)

Portanto, o parecer emitido por esta Casa em 1999, que recebeu efeito normativo por
despacho do entdo Governador, abracou, sob a égide da redacdo do art. 198 do CTN entdo vigente,
combinado com o art. 83 da Lei n? 9.430/1996, posicdo bem restritiva para a quebra do sigilo,
entendimento que assim foi resumido:

A andlise dos comandos legislativos antes transcritos deixa claro que
somente nos casos excetuados pela prépria lei pode o sigilo fiscal ser
guebrado, tal implicando dizer que 'a Fazenda publica e seus servidores
estdo proibidos de divulgar, seja qual for a finalidade, qualquer
informagdo obtida em razdo de oficio, sobre a situagcdo financeira ou
econémica, a natureza e ao estado de seus negdcios ou atividades'.
(Luciano Amaro, In DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO. 39 Ed. Saraiva, 1999,
pag. 454).

Os apontamentos doutrinarios colacionados revelam que os funcionarios
do Fisco estdo impedidos de fornecer a outrem quaisquer informacoes
obtidas em razdo do oficio, informacdes essas que venham de expor a
situacdo financeira ou econémica do sujeito passivo ou de terceiros e a
natureza e o estado de seus negdcios ou atividades.

Essa proibicdo somente sofre excec¢des quando se tratar de regular
requisicdo pela autoridade judicidria, mutua cooperagdo entre as
Fazendas e solicitacbes feitas pelas Comissdes Parlamentares de
inquéritos, quais possuem poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciarias.

Assentada essa premissa, pode-se afirmar que o representante do
Ministério Publico e o Delegado de Policia ndo possuem poderes para
requisitar diretamente a Administracdo Tributaria informacgdes relativas a
situacdo financeira ou econémica do sujeito passivo ou de terceiros e



sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades.

(...

Como se colhe pela leitura dos arestos colacionados, bem assim pelo
pronunciamento do Professor Hugo de Brito Machado, somente por
expressa determinacdo judicial pode a Administra¢do Tributaria fornecer
ao Representante Ministerial e a Autoridade Policial informacgGes sobre a
situacdo financeira ou econ6mica do sujeito passivo ou de terceiros e
sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades, (...)”

Essa foi a compreensdao que prevaleceu nesta Casa e no Distrito Federal antes das
alteragdes legislativas que seguiram.

Por sua vez, editado 17 anos depois, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF, tomando
emprestados parte dos fundamentos do Parecer n° 0096/2014-PROFIS/PGDF, laborou em cenario
distinto, marcado ndo apenas pela decisdo final proferida pelo STF na ADI 1.571/DF (que n3o existia
quando da elaborac¢do do parecer de 1999), mas também pelo julgamento da Reclamacdo n? 12.501,
também pelo Supremo, que permitiu aferir com mais precisdo a compreensao da Corte acerca do art.
83 da Lei n° 9.430/96. Dai ter o opinativo (SEI 6695700) historiado que:

Em margo de 1997, ao decidir a medida cautelar na ADI 1571, em que se
guestionou a validade do referido art. 83 em face dos poderes atribuidos
ao Ministério Publico pela Constituicdo de 1988, o STF, sob a relatoria do
Min. Néri da Silveira, proferiu decisdo assim ementada:

(..n).

Em dezembro de 2003, ao apreciar o mérito da ag¢do, o Supremo, sob a
relatoria do Min. Gilmar Mendes, confirmou a validade do preceito legal,
bem como a sua correta interpretacdio no sentido de que “A norma
impugnada tem como destinatdrios os agentes fiscais” e que, apesar de
“obrigatdria, para a autoridade fiscal, a remessa da notitia crimini s ao
Ministério Publicd’, isso ndo pode ocorrer “Antes de constituido
definitivamente o crédito tributdrio”, a partir de quando “hd justa causa
para a a¢éo penal”.

Eventual descumprimento da citada decisdo superior, de efeito
vinculante, se dd por meio do instituto da reclamag¢dao. Em casos desse
tipo, o STF ja teve a oportunidade de ndo acolher pedido de anula¢do dos
efeitos de representacdo fiscal para fins penais por verificar, no caso
concreto, que a noticia do agente fazenddrio mirava a persecucdo por
crimes que ndo aqueles referidos no art. 83 da Lei n2 9.430/96. Foi o que
restou decidido na Reclamagao n?2 12.501, relatora a Min. Carmen Lucia, de
cuja decisao se extrai o seguinte excerto:

(-)

Essa decisdo, referendada colegiadamente, confirma o entendimento do
Supremo Tribunal de que o agente fazenddrio ndo pode encaminhar
representacao fiscal para fins penais antes de se tornar definitivo o
lancamento, porém isso ndo se estende as noticias de crimes diversos
daqueles a que se refere o art. 83 da Lei n2 9.430/96.

Dessa forma, o parecer de 2016, com fundamento nas referidas decisdes do STF, e na
novel redacdo do art. 198 no CTN, entendeu ndo haver limitacdo a remessa de representac¢do para fins
penais e de informagdes fiscais para instrui-la — ainda que antes do encerramento do processo
administrativo fiscal — quando nado se tratem de delitos contra a ordem tributaria.

A propdsito, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF destacou que o Parecer n°
0096/2014-PROFIS/PGDF ja explicitara que o art. 83 da Lei n? 9.430/96 deve ser interpretado em
conjunto com a Lei Complementar n° 75/1993 (Estatuto do Ministério Publico), que da ao érgdo
prerrogativas para obtencdo de informacdes acobertadas por sigilo junto aos drgdos administrativos.
Veja-se:



O nucleo essencial do preceito da intimidade do contribuinte transcende
0 aspecto principiolégico para um plano regrativo com a finalidade de
impedir que contribuintes concorrentes facam uso de informacdes
'privilegiadas', ou mesmo que o conhecimento publico da situacgao
financeira de determinado contribuinte possa prejudicar sua imagem e a
regularidade de suas atividades comerciais ou industriais.

Neste contexto, e da exegese feita do disciplinamento acima, a 'troca de
informagBes' ou compartilhamento das mesmas entre o Fisco e o
Ministério Publico ndo constitui divulgacdo de dados protegidos pela nota
de sigilo, mas propriamente de cooperagdao no sentido de que as funcoes
institucionais, constitucionalmente definidas, sejam efetiva e
eficazmente desempenhadas.

Neste aspecto, em se tratando de obtencdo de informagdes fiscais pelo
Ministério Publico, acrescenta-se que a leitura do art. 198 do CTN deve ser
conjugada com o art. 82 da Lei Complementar n. 75/93 abaixo reproduzido,
verbis:

Art. 82 Para o exercicio de suas atribui¢cdes, o Ministério Publico da Unido
poderd, nos procedimentos de sua competéncia:

| - notificar testemunhas e requisitar sua conducdo coercitiva, no caso de
auséncia injustificada;

Il - requisitar InformacGes, exames, pericias e documentos de autoridades
da Administracdo Publica direta ou indireta;

[...]

§ 12 O membro do Ministério Publico serd civil e criminalmente
responsavel pelo uso indevido das informacSes e documentos que
requisitar; a acdo penal, na hipdtese, podera ser proposta também pelo
ofendido, subsidiariamente, na forma da lei processual penal.

§ 22 Nenhuma autoridade poderda opor ao Ministério Publico, sob
qgualquer pretexto, a excec¢do de sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do
carater sigiloso da informagao, do registro, do dado ou do documento que
Ilhe seja fornecido.

§ 32 A falta injustificada e o retardamento indevido do cumprimento das
requisicdes do Ministério Publico implicardo a responsabilidade de quem
lhe der causa.

[...]

§ 52 As requisi¢bes do Ministério Publico serdo feitas fixando-se prazo
razodvel de até dez dias Uteis para atendimento, prorrogavel mediante
solicitacdo justificada.

As informagOes requisitadas pelo Ministério Publico ao Fisco visam
permitir a formacdo da opinio delicti, necessaria a subsidiar a acdo penal,
da qual é ftitular, sem relegar o direito a privacidade do contribuinte,
desde que seja atendida a obrigacdo de manter a nota de sigilosidade dos
dados transferidos. E, para isso, a prépria norma responsabiliza o membro
do Ministério Publico civil e criminalmente em caso de uso indevido das
informacGes e documentos que requisitar.

Nesse sentido, é que a nosso sentir afigura-se legitima a convivéncia no
plano infraconstitucional das disposicdes constantes no Cédigo Tributdrio
Nacional e nos preceptivos supracitados inseridos na Lei Complementar n.
75/93, de modo a assegurar ao Ministério Publico copias e informacgdes
colhidas em autos de infracdo lavrados pelo Fisco.

Para além disso, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF alinhou-se a jurisprudéncia do
STF[3] no sentido de que apenas os crimes do art. 12, | a IV, da Lei n2 8.137/1990, teriam natureza
material a exigir a constituicdo definitiva do crédito tributario para que se tenha fato tipico, o que
representou dissenso em relacdo a interpretacdo que outrora dera a tal preceito o parecer emitido no



longinquo ano de 1999.

Assim, segundo o opinativo de 2016, o dever funcional do servidor publico de comunicar
as autoridades competentes os crimes de que tome conhecimento no exercicio do cargo[4] deve ser
interpretado restritivamente, pois:

Como o art. 83 da Lei n29.430/96 é norma limitadora da incidéncia de regra
geral - que é o dever do agente publico de noticiar crimes -, sua
interpretacdo deve seguir o brocardo exceptiones sunt strictissimoe
interpretationis, isto é, interpretam-se as excec¢oes estritissimamente[5].
Nessa esteira, ndo parece razoadvel simplesmente impedir, de forma
absoluta, que o agente publico cumpra a obrigacdo de noticiar crimes
formais previstos da Lei n2 8.137/90 e delitos ndo mencionados no art. 83
da Lei n? 9.430/96, ao argumento de espera pelo término do contencioso
fiscal relativo a outros crimes.

Com efeito, além de ndo haver base legal para tanto, é preciso satisfazer o
inegdvel interesse publico que rodeia o citado dever do agente
publico(...). Se hd outro meio, menos gravoso ao erdrio, de se
compatibilizar os direitos e deveres em tela, por ai se deve caminhar,
assegurando-se o dever de noticiar sem aniquilar-se a limitacdo temporal
incidente nos casos de crimes materiais.

Enfim, ndo tem como prevalecer a excessiva e irrazoavel posicao de se
aguardar o contencioso fiscal relativo a crimes materiais - que pode se
estender por longo tempo - para s6 entdo dar-se noticia de delitos cuja
consumacdo, a luz do entendimento do STF, ndo depende de resultado
lesivo ao erario, pois sdo de mera conduta.

Deveras, parece mais adequado, a luz do princdpio da proporcionalidade,
dar efetividade as normas que obrigam o agente publico a noticiar
determinados crimes, sem sacrificar o direito do contribuinte de nao ser
perseguido por outros delitos antes da conclusio do contencioso
administrativo (...).Todavia, nessa hipdtese, o agente representante
devera ressalvar, de modo expresso, a impossibilidade de os érgaos do
Ministério Publico ou da Policia Civil usarem os documentos para
persecucdo/apuracdo de crimes materiais, antes até o término do
contencioso administrativo, e o correlato dever de guarda dos sigilos
funcional ou fiscal que cercarem os elementos repassados.

Acrescenta, ainda, o parecer de 2016 que varias informacdes do contribuinte em poder
do Fisco ndo sdo protegidas pelo sigilo fiscal no contexto da vigente redacdo do art. 198 do Cddigo
Tributario Nacional, ndo havendo nenhuma limitacdo ao compartilhamento desses dados com o
Ministério Publico ou com a autoridade policial.

Como se nota, a principal dissonancia entre os dois pareceres reside no referencial
tedrico sobre a natureza dos crimes previstos nos arts. 12 e 22 da Lei n2 8.137/1990. Disso deriva a
conclusdo de cada qual sobre a possibilidade de encaminhamento ao Ministério Publico de
informacGes protegidas por sigilo, para fins de persecucdo penal, quando referente a crimes ndao
elencados no art. 83 da lei 9.430/1996 ou nos casos em que o crime é meramente formal.

Enquanto o parecer de 1999 afirma ndao haver possibilidade de remessa, salvo
determinacdo judicial de quebra de sigilo, o parecer de 2016 conclui ser possivel a remessa dos
dados, para fins de representacdo criminal, mesmo antes da conclusdo do procedimento
administrativo fiscal, sempre que observada a possivel pratica de crimes contra a ordem tributaria de
natureza meramente formal, ou de crimes nao elencados.

Importa destacar, porém, que essa divergéncia decorre ndo de simples
incompatibilidade de interpretacGes juridicas dos subscritores dos opinativos, mas da alteracdo
substancial da legislacdo e consolidacdo jurisprudencial no ambito do Supremo Tribunal.

Com efeito, apds a elaboragdo do Parecer n? 8042/1999- 23SPR, foi aprovada a Lei



Complementar n? 104/2001, que incluiu paragrafos ao art. 198 do CTN, ampliando as excecbes a
protecdo do sigilo fiscal, especialmente quanto a disponibilizacdo de dados referentes a
representagdes para fins penais.

Dado o novo contexto normativo, que modificou e ampliou as possibilidades de
fornecimento de informacgdes sigilosas, sdo recomendaveis duas providéncias no ambito desta Casa,
se aprovado for o presente parecer: (i) o registro, pela Biblioteca, de superacdo do Parecer n2
8042/1999- 23SPR; e (ii) o enderecamento, ao Governador, de sugestdo para revogacdo do despacho
que atribuiu efeito normativo ao referido opinativo, na linha do que foi recentemente proposto nos
autos do Processo n2 00040-00023106/2020-94, do qual resultou a emissdo do Oficio n? 63/2021-
PGDF/GAB, datado de 28/01/2021, encaminhado por esta Casa a Consultoria Juridica do Gabinete do
Governador do Distrito Federal (Doc. SEI/GDF 55063670).

J& com relagdo aos Pareceres n2 0479/2016-PRCON/PGDF e 0096/2014-PROFIS/PGDF,
suas recomendacdes estdo alinhadas a vigente disciplina legal do tema e as orientagGes
jurisprudenciais firmadas pelo STF, de forma que as conclusGes neles alcangadas ndo exigem reparos
e devem ser adotadas como parametros pelos 6rgdaos da administracao distrital no compartilhamento
de informag¢des com o MPDFT e o MPF.

Outrossim, considerando que o érgao ministerial goza de prerrogativas ndo conferidas a
autoridade policial no exercicio de seu poder investigativo, convém esclarecer e ratificar orientacdes
mais recentes sobre o tratamento a ser dado a requisi¢des e solicitagdes vindas do Ministério Publico
e da autoridade policial.

2.1.1. REQUISICOES DE INFORMAGOES FISCAIS PARA FINS PENAIS PELO MINISTERIO PUBLICO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS E PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Em se tratando de solicitacdes de informacGes pelo MPDFT e pelo MPF, para fins de
persecucdo penal, a questdo esta muito bem delimitada nos Pareceres n2s 0479/2016-PRCON/PGDF e
0096/2014-PROFIS/PGDF, cujas conclusdes sdo ora integralmente subscritas.

Nos termos daqueles opinativos, trés sdo os normativos que devem ser levados a
consideragdo: (i) o art. 83 da Lei n? 9.430/1996, com os contornos que lhe deu a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 1.571/DF e da Rcl 12.501/DF, além da Sumula
Vinculante n2 24; (ii) oinciso | do § 32 do art. 198 do CTN; e (iii) o art. 89, Il, e § 29, da Lei Organica do
Ministério Publico da Unido (LC n2 75/93).

Portanto, em se tratando de crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 19,
incisos | a IV, da Lei n? 8.137/90, a autoridade fiscal ndo pode encaminhar de oficio ao Ministério
Publico as informacdes do processo administrativo fiscal antes de se tornar definitivo o langamento,
conforme limitacdo contida no art. 83 da Lei n? 9.430/1996. Tampouco deve a autoridade fiscal
atender requisicées do MPFDT e do MPF nesse sentido, antes de concluido o procedimento fiscal,
salvo mediante ordem judicial.

Em se tratando dos demais crimes de que possa tomar conhecimento a Administracdao
Tributdria, em atendimento ao dever do agente publico de noticiar crimes, ndo incide a limitacdo
acima, de sorte que nada impede o encaminhamento de representacdo e informac¢des ao Ministério
Publico e o atendimento de eventuais requisicdes antes do encerramento do procedimento
administrativo fiscal. Todavia, serd sempre bom fazer a ressalva de que os dados transmitidos nao
poderdao ser usados para apurac¢ao de crimes que nao aqueles que autorizaram a remessa, e ressaltar
o correlato dever de guarda do sigilo fiscal que cerca os elementos transmitidos, conforme opinido ja
externada no Parecer n? 0479/2016-PRCON/PGDF.

As recomendacfes acima tém por fundamento as atuais orientacdes jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal quanto a aplicagdo da legislagdo pertinente. Isso posto, & pertinente
observar que a Corte Suprema recentemente reconheceu repercussao geral no tema em debate no RE
1.055.941/SP, por meio de acérdao assim ementado:



EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. COMPARTILHAMENTO
COM O MINISTERIO PUBLICO, PARA FINS PENAIS, DOS DADOS BANCARIOS
E FISCAIS DO CONTRIBUINTE, OBTIDOS PELO FISCO NO LEGITIMO
EXERCICIO DE SEU DEVER DE FISCALIZAR, SEM A INTERMEDIACAO DO
PODER JUDICIARIO. TRANSFERENCIA DE INFORMACOES EM FACE DA
PROTECAO CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE E DO SIGILO DE DADOS. ART.
52, INCISOS X E Xll, DA CONSTITUICAO FEDERAL. QUESTAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. MATERIA PASSIVEL DE REPETICAO EM
INUMEROS PROCESSOS, A REPERCUTIR NA ESFERA DO INTERESSE PUBLICO.
TEMA COM REPERCUSSAO GERAL.

(RE 1055941 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 12/04/2018,
DJe-083 divulg. 27/04/2018 public. 30/04/2018)

Na ocasido, foi assim delimitado o Tema de Repercussdao Geral 990: "Possibilidade de
compartilhamento com o Ministério Publico, para fins penais, dos dados bancdrios e fiscais do
contribuinte, obtidos pela Receita Federal no legitimo exercicio de seu dever de fiscalizar, sem
autorizagdo prévia do Poder Judicidrio."

Extraem-se do inteiro teor do acérdao as seguintes ponderacoes:

A luz desse entendimento, instaurou-se neste extraordinario,
controvérsia a respeito da possibilidade ou ndo de os dados bancarios e
fiscais do contribuinte, obtidos pelo Fisco no legitimo exercicio de seu
dever de fiscalizar, serem compartilhados com o Ministério Publico para
fins penais, sem a intermedia¢do do Poder Judicidrio. Ndo se nega que
este Supremo Tribunal, em razdo da inteleccdo estabelecida no RE n@
601.314/SP-RG, ja produziu decises admitindo o compartilhamento
daqueles dados para fins de persecuc¢ao penal. Nesse sentido, transcrevo
excerto da decisdo proferida no ARE n2 953.058/SP:

[A] teor do art. 198, § 39, inciso |, do Cddigo Tributdrio Nacional (com
redacdo dada pela Lei Complementar 104/2001), nio é vedada a
divulgacdo de informagbes, para representacdo com fins penais, obtidas
por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informacdo obtida
em razdo do oficio sobre a situagdo econdmica ou financeira do sujeito
passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou
atividades. Dessa maneira, sendo legitimo os meios de obtengdo da prova
material e sua utilizacdo no processo administrativo fiscal, mostra-se licita
sua utilizacdo para fins da persecucdo criminal. Sobretudo, quando se
observa que a omissdao da informacgao revelou a efetiva supressdo de
tributos, demonstrando a materialidade exigida para configuracdo do
crime previsto no art. 19, inciso I, da Lei 8.137/1990, n3o existindo
gualquer abuso por parte da Administracdo Fiscal em encaminhar as
informagGes ao Parquet (Relator o Ministro Gilmar Mendes, Dle de
30/5/16).

Perfilhando esse entendimento: ARE n2 973.685/SP, Relatora a Ministra
Rosa Weber, Dle de 24/3/17; ARE n? 998.818, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 4/10/16; e ARE n? 939.055/ES, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 18/4/16.

N3o obstante esse raciodnio, destaco que o julgamento dos precedentes
nos quais se assentou a constitucionalidade do art. 62 da LC n2 105/2001,
ao passo que apenas tangenciou, ao longo dos debates, a possibilidade do
compartilhamento das informagdes globais obtidas pelo Fisco para fins
penais, ndo tratou efetivamente do tema, sobressaindo, portanto, a
necessidade de o Supremo Tribunal Federal se pronunciar sobre a
matéria, seja para reafirmar o entendimento ja existente, a exemplo dos
julgados citados, ou nao.

E extremamente relevante, ainda, se se reafirmar a jurisprudéncia,
debater sobre os limites objetivos que os 6rgdos administrativos de



fiscalizacdo fazendaria deverdao observar ao transferir automaticamente
para o Ministério Publico informagdes sobre movimentagdo bancaria e
fiscal dos contribuintes em geral, sem comprometer a higidez
constitucional da intimidade e do sigilo de dados (art. 59, incisos X e Xll, da
CF).

Posteriormente, quando do julgamento do préprio mérito do recurso extraordinario, foi
fixada, por maioria, a seguinte tese de repercussdo geral, proposta pelo Ministro Alexandre de
Moraes:

E constitucional o compartiihamento dos relatérios de inteligéncia
financeira da UIF e da integra do procedimento fiscalizatério da Receita
Federal do Brasil, que define o langamento do tributo, com os drgaos de
persecucdo penal para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia
autorizacdo judicial, devendo ser resguardado o sigilo das informac¢des em
procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional. 2. O compartilhamento pela UIF e pela RFB, referente ao
item anterior, deve ser feito unicamente por meio de comunica¢des
formais, com garantia de sigilo, certificacdo do destinatario e
estabelecimento de instrumentos efetivos de apuracdo e correcdo de
eventuais desvios.

A tese é compativel com as recomendagdes contidas neste e nos Pareceres nSs
0479/2016-PRCON/PGDF e 0096/2014-PROFIS/PGDF.

Com efeito, assentou o Supremo Tribunal Federal, inicialmente, que a discussdo travada
no RE 1.055.941/SP n3o se centrava na possibilidade de obtencdo, pelo fisco, de dados bancarios
sigilosos, sem necessidade de autorizacdo judicial para tanto, porque tal matéria ja havia sido
enfrentada pela Corte quando dos julgamentos das ADI's n2s 2.390/DF, 2.386/DF 2.397/DF e
2.859/DF (Rel. Min. Dias Toffoli, julgadas em 24/02/2016), bem como do RE 601.314/SP (Rel. Min.
Edson Fachin, julgado nessa mesma data, paradigma do tema 225 de Repercussdo Geral), nos quais
restou definida a constitucionalidade do art. 62 da LC n2 105/2001 (além de outros dispositivos, como
o art. 52 do apontado Diploma Legal, e dos §§ 12 e 22 do art. 198 do CTN, inseridos pela LC n2
104/2001), ocasido em que se fixou o entendimento de que nesse caso ndo havia quebra de sigilo
bancario, mas apenas sua “transferéncia” ao fisco, que teria a obrigacdo de manté-lo, nos moldes
previstos no sistema.

Registre-se que para os Estados, Distrito Federal e Municipios exercerem a prerrogativa
prevista no art. 62 da LC n2 105/2001, faz-se necessaria a edi¢cdo de ato normativo que regulamente e
fixe, detalhadamente, as regras operacionais para aplicacdo do mencionado dispositivo, tal como o fez
a Unido por meio do Decreto n? 3.724/2001, que dispds sobre a possibilidade de a Receita Federal
requisitar, acessar e utilizar informacGes referentes a operacGes e servicos das instituicGes
financeiras e das entidades a elas equiparadas, bem assim sobre os procedimentos para preservacao
do sigilo das informacdes obtidas. O mesmo se verificou no ambito do DF, com a recente publicacdo,
em 14 de janeiro de 2021, do Decreto distrital n? 41.714/2021, que disciplinou “os procedimentos
relativos a requisicdo, ao acesso e uso de dados e informag¢Ges concernentes a operagdes de usudrios
de servicos das instituicdes financeiras e das entidades a elas equiparadas, pela Subsecretaria da
Receita da Secretaria Executiva da Fazenda da Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal,
para efeito do disposto no art. 62 da Lei Complementar federal n2 105, de 10 de janeiro de 2001”.

Voltando, entretanto, para o que ocorreu no julgamento do mérito do tema 990 de
Repercussdao Geral, a matéria apreciada cingiu-se, em verdade, a possibilidade ou ndao do
compartilhamento direto — de tais informacdes sigilosas regularmente obtidas pelo fisco — com o
Ministério Publico para o fim de embasar eventual procedimento de natureza criminal levado a cabo
por este.

O STF, por maioria, a partir da divergéncia aberta pelo Ministro Alexandre de Moraes
em relagdo ao voto proferido pelo Relator do feito, o Min. Dias Toffoli, cravou a constitucionalidade do



compartilhamento integral, sem prévia autorizagdo do Poder Judicidrio, de dados bancarios e fiscais
com o Parquet, para fins penais, obtidos de forma legitima pelo fisco, no exercicio de sua atividade
fiscalizatdria.

Vejam-se, a propdsito, os excertos dos votos proferidos por alguns Ministros nessa
direcao:

(...) é possivel o compartilhamento de todas as informagées produzidas
pela Receita Federal, inclusive os sigilos bancario e fiscal, que ensejaram
o lancamento definitivo do tributo, porque, somente a partir desse
momento, nos termos da Siumula Vinculante 24, a materialidade do delito
ficou constatada.

(Min. Alexandre de Moraes)

(...) nos termos da divergéncia, também entendo que é constitucional o
compartilhamento, tanto pela UIF dos RIFs, quanto pela RFB, daintegra do
procedimento fiscalizatério que define o langamento do tributo, com
drgdos de persecuc¢dao penal para fins criminais, que deverdo manter o
sigilo das investigac¢des.

(Min. Edson Fachin)

(...) entendo que concluido o processo administrativo fiscal e constatada a
existéncia de crime, deve a autoridade competente encaminhar
representacdo fiscal, para fins penais, ao Ministério Publico, com todos os
elementos apurados. E tal providéncia ndo depende de prévia autorizagdo
judicial.

(Min. Luis Roberto Barroso)

(...) voto no sentido de: (a) dar provimento ao Recurso Extraordindrio do
Ministério Publico, para considerar licita a transferéncia de sigilo bancario
entre Receita Federal e o Ministério Publico, nos casos de representagdo
fiscal para fins penais, sem necessidade de prévia autorizagdo judicial.

(Min. Luiz Fux)

(...) Pelo exposto, voto no sentido de, divergindo do voto do Ministro
Relator, dar provimento ao recurso para restabelecer a sentenca e
revogando a tutela provisdria deferida, assentando a constitucionalidade
do compartilhamento dos dados pela receita Federal do Brasil, daintegra
do procedimento de fiscalizagdo que define o lancamento do tributo, mas
também pela UIF de seus relatdrios com érgados de persecucdo penal para
fins criminal, transferido, em todos os casos, o sigilo dos dados
compartilhados.

(Min. Carmen Lucia)

Fixou-se, assim, a premissa de que, diante da legitimidade dos meios de obtencao de
prova material e sua utilizacdo no processo administrativo fiscal (PAF), afigurava-se licito o seu uso
para fins de persecucdo penal, nos moldes de precedentes da Suprema Corte nesse sentido (ARE
953.058/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 30/05/2016, e Rcl. 37.686/SC, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe de 11/11/2019). Ao abrir a divergéncia — seguida pela maioria — pela possibilidade do
integral compartilhamento com o MP das informacdes agora sob custédia do Fisco (que ensejaram o
langamento definitivo do tributo), o Min. Alexandre de Moraes apontou que, a partir do langcamento
definitivo do tributo, a materialidade do delito restaria constatada, a luz da SUmula Vinculante n2 24.
Estabeleceu-se, assim, quanto aos crimes materiais contra a ordem tributaria, a licitude do
compartilhamento, com o titular da acdo penal publica, do procedimento administrativo fiscal apds a
sua conclusdo.



Ademais, o Supremo fixou que o referido compartilhamento ha de ser feito unicamente
por meio de comunicacdes formais, com garantia de sigilo, certificacdo do destinatdrio e
estabelecimento de instrumentos efetivos de apuragao e corregdo de eventuais desvios.

2.1.2. SOLICITAGOES DE INFORMAGOES PELA AUTORIDADE POLICIAL

No que concerne ao fornecimento de informagdes fiscais diretamente a autoridade
policial, sem o intermédio do Ministério Publico, algumas observacGes se fazem necessarias, pois ndo
goza o Delegado de Policia das mesmas prerrogativas de que é investido o membro do Ministério
Publico.

Da atenta leitura do inteiro teor do Acérddo prolatado nos autos do RE 1.055.941/SP, é
inconteste que a Suprema Corte, quanto aos dados sob sigilo colhidos pelo fisco, chancelou a
constitucionalidade de seu compartilhamento direto, nos moldes e requisitos fixados, tdo somente
com o Ministério Publico, ndo incluindo a Policia Judiciaria. Em que pese a leitura apenas da ementa
do Acérddo em tela possa conduzir, a primeira vista, a interpretagao pela possibilidade de que tal
compartilhamento seja também feito com os 6érgaos de persecucdo penal (o que poderia incluir a
Policia Judiciaria), tal conclusdao ndo se extrai quando se analisa o voto condutor do Min. Alexandre de
Moraes, bem como os dos demais Ministros que formaram maioria nesse sentido. Explica-se.

Quando da fixagdo da tese de Repercussdo Geral do tema 990, o STF tinha delimitado a
analise da matéria apenas ao compartilhamento direto das informacgGes sigilosas entre fisco e
Parquet: “Possibilidade de compartilhamento com o Ministério Publico, para fins penais, dos dados
bancdrios e fiscais do contribuinte, obtidos pela Receita Federal no legitimo exercicio de seu dever de
fiscalizar, sem autorizagdo prévia do Poder Judicidrio” (Acérddo publicado no DJe em 30/04/2018).

Contudo, ao se iniciar o julgamento do mérito do Recurso Extraordindrio em comento, o
Relator do feito, o Min. Dias Toffoli, votou pela necessidade de ampliacdo de seu objeto, de modo a
abranger também a possibilidade do compartilhamento dos dados/relatérios do Conselho de Controle
de Atividades Financeiras (COAF), a época do debate chamado de Unidade de Inteligéncia Financeira
(UIF)[6]. A proposicdo foi acolhida pelo Min. Alexandre de Moraes[7] e seguida pela maioria[8] do
Supremo.

Especificamente em relacdo aos relatorios produzidos pelo COAF (Relatérios de
Inteligéncia Financeira — RIF's) foi que a Corte Constitucional decidiu pela viabilidade de seu
compartilhamento com os 6rgaos de persecucdao penal, neles incluindo tanto o Ministério Publico
guanto a Policia Judiciaria. Frise-se: somente no que diz respeito aos RIF s foi que o STF franqueou o
acesso direto também a Policia Judiciaria (além do MP), ndo tendo sido permitido, nesse julgado, o
intercambio da integra do procedimento fiscalizatério do fisco (em que se define o lancamento do
tributo) com a Policia, sem prévia autorizacao judicial.

Nada melhor do que ilustrar essa afirmacdo com palavras do Supremo Tribunal Federal.

Nesse rumo, anote-se que o voto do Ministro Alexandre de Moraes condutor do julgamento do RE
1.055.941/SP, que entendeu licito o compartiihamento de informacdes fiscais sigilosas pela

autoridade fazenddria com o Ministério Publico, que é o titular da acdo penal publica (art. 129, |, da
Constituicdo Federal[9]): “Sendo licitas as atuagées da Receita Federal e do RIF/COAF, na produgdo de
informacdes que auxiliam na constatacdo da prdtica de atividades criminosas, nada impede que haja o
compartilhamento com o Ministério Publico, enquanto titular da agdo penal publica em nosso sistema
acusatorio”.

Tanto isso é verdade que o Ministro Edson Fachin, ao proferir o voto naquele caso e
acompanhar a divergéncia abertura aberta pelo Ministro Alexandre de Moraes, revelou a correta
leitura do voto de S.Exa., dizendo:

Em sintese, se é licita a coleta de informacdes pelo Fisco e se essas
mesmas informacgdes indicam a prdtica de infracdo penal pelo



contribuinte, ndo é compativel com o sistema juridico a tese por meio da
gual se almeja que ao agente publico seja vedado encaminhar a
integralidade desses elementos a espedifica autoridade publica
competente para deliberar acerca da deflagragao de persecugao penal.

Por consequéncia, concluo que o compartilhamento da integralidade de
informagbes regularmente colhidas pelo Fisco e tendo o Ministério
Pulblico como destinatario ndo colide com a CRFB.

Isso, de fato, ficou bem evidenciado da leitura dos votos dos demais Ministros que
formaram a maioria no sentido da possibilidade do compartilhamento direto dos dados do fisco
apenas com o Ministério Publico, ndo incluindo a Policia Judicidria. Para comprovar esta assertiva,
confiram-se, a seguir, os seguintes trechos extraidos dos votos dos eminentes Ministros Luis Roberto
Barroso, Luiz Fux, CArmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes:

(...) entendo que concluido o processo administrativo fiscal e constatada a
existéncia de crime, deve a autoridade competente encaminhar
representacao fiscal, para fins penais, ao Ministério Publico, com todos os
elementos apurados. E tal providéncia ndo depende de prévia autorizacdo
judicial” (...) Portanto, eu voto no sentido da legitimidade do
compartilhamento feito com o Ministério Publico, anto pela Receita
Federal, quanto pelo Coaf e demais érgdos que tenham atividades
fiscalizatérias (...).

(Min. Luis Roberto Barroso)

Ex positis, pedindo vénia ao eminente Relator e aos que o acompanharam,
voto no sentido de: (a) dar provimento ao Recurso Extraordinario do
Ministério Publico, para considerar licita a transferéncia de sigilo bancario
entre Receita Federal e o Ministério Publico, nos casos de representacdo
fiscal para fins penais, sem necessidade de prévia autorizagdo judicial; (...)

(Min. Luiz Fux)

A conclusdo deste Supremo Tribunal no sentido da constitucionalidade do
acesso dos dados diretamente pela administragdo tributdria, respeitados
os limites materiais e procedimentais a sua aquisicdo, conduz ao
reconhecimento da legitimidade da remessa desses dados ao Ministério
Publico, titular da acdo penal publica, para que possa formar sua opinio
delicti.

(Min. Carmen Lucia)

Aqui ndo se cogita de compartilhamento indiscriminado ou aleatério de
dados bancarios e fiscais entre Receita e o Ministério Publico, mas tdo
somente de transferéncia ou repasse daquela reparticdao para este drgao
de elementos de prova relativas a sonegacao fiscal de contribuintes para o
efeito de promocdo de sua responsabilidade penal.

(Min. Ricardo Lewandowski)

A questdo aqui posta é outra: discute-se a constitucionalidade do
compartilhamento de dados fiscais, acobertados pelo sigilo, entre érgaos
de fiscaliza¢do e controle, como a Receita Federal e o COAF (UIF de acordo
com a MPV 893), e os drgdos de persecu¢do penal, notadamente o
Ministério Publico.

(...)

Portanto, a informacdo bancaria e fiscal que chega a Receita Federal e que
posteriormente poderda ser repassadaao Ministério Publico para fins
penais é aquela que tem origem na competéncia legal do art. 62 da Lei



Complementar 105, cuja constitucionalidade foi reconhecida por este STF
no julgamento do RE 601314, rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe
16-09-2016.

(...)
No tocante a Receita Federal, divirjo parcialmente do Relator para
assentar que:

) E constitucional o compartilhamento com o Ministério Publico, para fins
penais, dos dados bancarios e fiscais do contribuinte, obtidos pela Receita
Federal no legitimo exercicio de seu dever de fiscalizar, ainda que sem
autorizacdo prévia do Poder Judicidrio, desde que realizado nos estritos
termos do art. 83 da Lei 9.430/1996.

I1) A representacdo fiscal para fins penais podera versar sobre indicios de
crimes contra a ordem tributaria, previstos nos arts. 12 e 22 da Lei
8.137/1990, e de crimes contra a Previdéncia Social, previstos nos arts.
168-A e 337-A do Decreto-Lei 2.848/1940 (CP).

[ll) No encaminhamento da representa¢do fiscal para fins penais, é
permitido o compartilhamento de extratos detalhados ou de quaisquer
outros documentos acobertados por sigilo fiscal ou bancario, desde que
absolutamente imprescindiveis para a persecuc¢do penal.

(Min. Gilmar Mendes)

De mais a mais, é também de se entender que, ao fazer mengao aos 6érgaos de
persecucao penal como destinatarios dos dados compartilhados pelo fisco, o Supremo Tribunal Federal
referiu-se, restritivamente, aos 6rgaos do Ministério Publico da Unido ou Estadual, estes que sao,
como ja dito, os titulares do direito de propor a acdo penal publica, até mesmo porque Policia
Judiciaria ndo é destinataria da representacdo fiscal para fins penais, a luz do art. 83 da Lei n2
9.490/96, somente o Parquet. Tal conclusdo se extrai da leitura dos votos dos Ministros que
compuseram a maioria no que toca a esse ponto. Veja-se, por oportuno, a coloca¢cdao do eminente
Ministro Dias Toffoli: “E constitucional o compartilhamento pela Receita Federal com drgdo de
persecucdo penal, via representacdo fiscal para fins penais, de informacbes sobre opera¢ées que
envolvam recursos provenientes de crimes a) de descaminho ou contrabando (DL 2.848/40, arts. 334 e
334-A) ou b) contra a ordem tributdria ou Previdéncia Social (art. 83 da Lei 9.430/96)”.

Nessa linha, ao entender pela constitucionalidade do compartilhamento direto de
informacdes fiscais sob sigilo pela autoridade fazendaria com érgaos de persecucdo penal, o STF ndo
teve em mira a autoridade policial. Em reforco, rememore-se que, conforme ja decidido desde 2016
pelo Supremo (nas ADI's 2.390/DF, 2.386/DF, 2.397/DF, 2.859/DF e no RE 601.314/SP, paradigma do
tema 225 de Repercussdo Geral), continua valida a regra de que a autoridade policial, para ter acesso
as informacgdes constantes dos bancos de dados das instituicdes financeiras, precisa recorrer a via
judicial, pois tal prerrogativa ndo é estendida a Policia, mas apenas ao Ministério Publico. Ora, se para
ter acesso aos dados bancdrios de posse da instituicdo financeira (e entidades equiparadas) a
autoridade policial necessariamente deve pleitear isso junto ao Poder Judicidario, com a mesma razdo
ha de se concluir que a reserva jurisdicional se impde para fins de obtencao, pela Policia, dos mesmos
dados (agora de posse do fisco, ja que o sigilo bancario foi transferido para a autoridade fazendaria,
gue passa a ter o dever de preserva-lo).

Portanto, o Supremo até o momento nao autorizou expressamente o compartilhamento
de informacgdes sigilosas, sem mediac¢do do Judiciario, com a autoridade policial.

Essa constatacdo serve de elemento para a melhor interpretacdo do inciso | do §3¢ art.
198 do CTN, que envolve especificamente a possibilidade de divulgacdo de “informacdes relativas a
representagoes fiscais para fins penais”.

Como cedico, a representacdo fiscal para fins penais é comunicacdo enderecada ao
Ministério Publico, a fim de noticiar a ocorréncia de crime para que aquele 6rgdo adote as



providéncias pertinentes, entre elas a de requisitar, se for o caso, instauracdo de inquérito policial.

A representacdo é, sem duvida, um divisor de aguas. Uma vez formulada, o seu
conteudo podera ser informado a autoridade policial, se esta assim solicitar, sem necessidade de
intermediagdo do Ministério Publico ou do juiz competente (art. 198, §32, I, do CTN). Todavia,
nao existindo representacdo, a requisicio de informacgdes sigilosas diretamente ao fisco, por
autoridade policial, ndo encontra amparo legal, podendo o Delegado solicitar ordem judicial para
tal fim.

Nao se pode olvidar, porém, que, se a apuracdao policial envolver crime material
tributario previsto no art. 83 da Lei n? 9.430/96, a solicitacdo de informacGes s6 podera ser atendida,
salvo determinacdo judicial, apds a conclusdo do processo administrativo fiscal, desde que apurada a
supressdo de tributo e encaminhada de representacao para fins penais[10].

2.2.FORNECIMENTO DE INFORMACOES SIGILOSAS A OUTROS ORGAOS E ENTIDADES D.
ADMINISTRACAO PUBLICA

Ao tratar do compartilhamento de informacdes protegidas pelo sigilo fiscal no ambito
da Administracdo Publica, a redacdo dada pela LC 104/2001 ao art. 198 do CTN trouxe tanto as
hipéteses quanto o procedimento para o atendimento de solicitacdes nesse sentido.

No que concerne especificamente a consulta formulada, relativamente a quais érgao ou
entidades da Administracdo Publica podem solicitar e receber informac¢Ges protegidas por sigilo, a
qguestdo ja foi em outra oportunidade abordada por este parecerista, por ocasido da redacdo do
Parecer n? 422/2019-PGDF/PGCONS, ainda pendente de aprovacdo. Nesse opinativo abordou-se ndo
apenas a legitimidade para solicitacdo de informacdes, mas também os procedimentos que devem ser
observados no atendimento as solicitacGes, bem como o conteudo e o alcance do compartilhamento.

Ali constam as respostas para os questionamentos trazidos na segunda parte da
consulta veiculada no presente processo, com destaque para as seguintes consideracdes:

Noutro giro, uma ressalva importante ha que ser feita em relagao a
interpretacdo da expressao “Administracdo Publica” constante do §22 do
art. 198 do CTN.

Com efeito, tomando de empréstimo a interpretacdo adotada no Manual
do Sigilo Fiscal da Receita Federal , aprovado pela Portaria n. 3.541/2011,
entende-se que a autoridade responsavel por transmitir os dados
sigilosos deve considerar Administracdo, para fins de aplicagdo de tais
normas do CTN, apenas as autoridades de qualquer dos Poderes
legalmente constituidos (Executivo, Legislativo e Judiciario). Confira-se:

b) a expressdo Administragdo Publicaabrange a administracdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
inclusive dos correspondentes Poderes Legislativo e Judicidrio.

Sobre o tema, a Solucdo de Consulta Interna Cosit n 2 24, de 30 de agosto
de 2010, esclarece:

"a) a expressdo “Administracdo Publica”, constante do art. 198, § 12, Il, do
Codigo Tributdrio Nacional (CTN), abrange a administracdo direta e
indireta de qualquer das esferas da Administragdao Publicae a expressdo
“Autoridade Administrativa” refere-se aquela autoridade de qualquer dos
Poderes legalmente constituidos (Executivo, Legislativo e Judiciario)." (os
grifos ndo constam do original)

Do Parecer PGFN/CAT n 2 784, de 2001, extrai-se:
“14. Isso posto, uma vez entendido que as autoridades que podem
solicitar informag¢bes sdo aquelas integrantes da Administracdo Publica

em sentido amplo, englobando a Administra¢do direta e indireta de
guaisquer dos Poderes, passaremos aos demais requisitos constantes no



dispositivo sob comento.” (os grifos ndo constam do original)

Como se vé, a Receita Federal admite estender o conceito de
Administragdo Publica ao Poder Legislativo. Logo, os membros do
Ministério Publico junto ao TCDF ou ao TCU, porque auxiliares daquele
Poder na especial funcdo de realizar fiscalizacdo contdbil, financeira,
orcamentaria e patrimonial da Administracdo Publica direta e indireta,
possuem poder de apurar a conduta de qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais o Distrito Federal ou a
Unido — respectivamente — responda, ou que, em nome deste(a), assuma
obrigacbes de natureza pecunidria (art.70, paragrafo unico, da CF).
Dessarte, é correto considerar inclusos também esses dois orgdos
ministeriais no conceito de Administra¢ao Publica para os fins do art. 198,
§12, 1I, CTN.

Tendo em mente as orientagdes acima, em resposta simples a pergunta formulada, é
possivel dizer-se que tém legitimidade para solicitar informagBes protegidas por sigilo os 6rgdos ou
entidade “da administracdo direita ou indireta, de quaisquer das esferas da Administragcdo Publica”.

Porém, em esclarecimento adicional, quanto ao ponto em que se questiona se devem
ser negados os pedidos formulados por requisitantes que “ndo possuem fun¢do jurisdicional, tampouco
tém vinculo direto com o Ministério Publico ou mesmo com a Delegacia de Crimes Contra a Ordem
Tributdria”, a resposta é negativa.

Diferentemente do que parece sugerir o consulente em seu questionamento, ndao ha
necessidade, para os fins do inciso Il do §12 do art. 198 do CTN, de que se trate de érgdo ou entidade
investido de funcdo jurisdicional, ou que tenha algum vinculo com os drgaos que tém por funcido a
persecucao penal. Ao contrario, o dispositivo em comento diz respeito exatamente a possibilidade de
obtencdo de informagdes sigilosas fora do contexto judicial/jurisdicional, isto é, no &ambito
administrativo e no exercicio de fungdo precipuamente administrativa.

A hipdétese que torna possivel o fornecimento do dado sigiloso, nos termos da
legislacdo, é a “instauragdo regular de processo administrativo, no orgdo ou na entidade respectiva,
com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informacgdo, por prdtica de infracGo
administrativa”. Permite-se, com isso, a utilizacdo da informacdo fiscal para fim de apuracdo de
infracdo de natureza ndo penal, mas administrativa, e aplicacdo da sangdo correspondente.

Quanto aos requisitos e procedimentos para atendimento das solicitagcbes, deve-se
retornar aos termos do Parecer n? 422/2019-PGDF/PGCONS, em que se |é que:

Todavia, em qualquer caso, além de o destinatdrio das informacgdes ter o
dever de guarda do sigilo em torno daquilo que recebe, a autoridade
competente para transferir ndo se pode descuidar do atendimento de
cada um dos requisitos procedimentais exigidos pelo Codigo, quais sejam:

a) a solicitacdo deve ser formalizada por autoridade administrativa;

b) a solicitacdo deve ser formalizada no interesse da Administracao
Publica;

c) na solicitacdo deve estar comprovada a instauragdo regular de processo
administrativo no 6rgdo ou na entidade solicitante;

d) o processo administrativo instaurado deve ter como objetivo investigar
o sujeito passivo a que se refere ainformacgdo solicitada;

e) o processo administrativo instaurado deve ter a finalidade de investigar
pratica de infracdo administrativa pelo sujeito passivo a que se refere a
informacdo solicitada ao Fisco.

Além disso, também apertinéncia da justificativa apresentada pela
autoridade administrativa solicitante ha que ser aferida, tal como se faz
no ambito da Receita Federal, se ndo veja-se[11]:



Além dos requisitos legais, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
orienta no Parecer PGFN/CAT/N 2 784/2001 que a RFB deve analisar se os
fatos e motivos que justificam a solicitacdo de dados fiscais e a
instauracdo do processo administrativo tém pertinéncia direta com a
informagdo sigilosa solicitada. Ver a Nota RFB/Asesp/n 2 19/2008, que
analisou caso concreto oriundo de solicitagdo de informacdo sigilosa pela
Camara dos Deputados.

Assim, o servidor da RFB, em cada caso concreto, deve analisar se a
solicitacdo de autoridade administrativa preenche todos os requisitos
necessarios para enquadramento no inciso Il do § 12 do art. 198 da Lei n @
5.172, de 1966, e se os fatos e motivos que justificam o pedido de dados
fiscais e a instauracdo do processo administrativo tém pertinéncia direta
com a informacao sigilosa solicitada.

O significado e o alcance de cada requisito a ser avaliado pelo servidor da
RFB sdo adiante tratados:

a) a expressdo autoridade administrativa deve ser entendida como a
autoridade responsavel direta ou indiretamente pela conducio do
processo administrativo, a exemplo de presidente de comissdo de
inquérito, de comissdao de sindicancia, ou de autoridade que tenha
atribuicdo de criar referidas comissdes ou de instaurar processo
administrativo.

Quanto a esse requisito, é importante que o servidor da RFB verifique:

1) se a autoridade administrativa solicitante estd formalmente apta a
solicitar ainformagao;

2) se existe ato formal de nomeacdo da autoridade administrativa
solicitante; e

3) no caso de comissdo, se o prazo estabelecido para a conduc¢do dos
trabalhos de investigacdo administrativa esta vigente.

Ja sobre a considerac¢do do interesse da Administracdo e da instaura¢ao de
processo para apurac¢ao de infragdo administrativa contra o sujeito passivo
da obrigacdo tributaria, assim o tema foi acertadamente tratado no ambito
federal:

c) o interesse da Administracdo Publica é a defesa do interesse publico,
do bem comum da coletividade.

Do Parecer PGFN/CAT n 2 784, de 2001, extrai-se, também:

“12. Essa concepg¢ao ampla preconizada no inciso Il do § 12 do art. 198 do
CTN, no que diz respeito ao termo Administra¢cdo Publica, é corroborada
nos préprios termos do dispositivo.

E que se fala em solicitacio da autoridade administrativa no interesse da
Administragdo Publica, ou seja, no interesse da coletividade, pois “os fins
da administracdo publica resumem-se num Unico objetivo: o bem comum
da coletividade administrada. Toda atividade do administrador publico
deve ser orientada para esse objetivo. Se dele o administrador se afasta
ou desvia, trai o mandato de que estd investido, porque a comunidade
ndo institui a Administracdo sendo como meio de atingir o bem-estar
social. llicito e imoral serd todo ato administrativo que nao for praticado
no interesse da coletividade.

Em ultima andlise, os fins da Administragdo consubstanciam-se na defesa
do interesse publico, assim entendidas aquelas aspiracdes ou vantagens
licitamente almejadas por toda a comunidade administrada, ou por uma
parte expressiva de seus membros.” (Hely Lopes Meirelles, ob. cit., pag.
81)

13. Ndo se pode negar o interesse da coletividade na apuragdo de ilicitos



cometidos por agentes publicos, porquanto a informacdo se refere a
investigacdo por pratica de infracdo administrativa”. (os grifos ndo
constam do original)

d) quanto a instauragao regular de processo administrativo no 6rgdo ou na
entidade solicitante, cabe ao servidor da RFB solicitar que a autoridade
administrativa comprove que ha processo administrativo instaurado no
orgdo ou entidade, informando o numero do processo e encaminhando
copia de portarias e atos que comprovem sua instauracdo, bem como qual
infracdo administrativa esta sendo investigada. Em suma, a autoridade
administrativa solicitante deve comprovar a existéncia de procedimento
regularmente  instaurado para apurar determinada infragdo
administrativa.

No tocante a comprovacdo de processo administrativo instaurado, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional assim se manifestou no Parecer
PGFN/CAT/N 2784/2001.:

"15. O inciso Il do § 12 do art. 198 do CTN exige a comprovacio da
“instauracdo regular de processo administrativo” no 6rgdo ou entidade
respectiva. Deve-se entender essa expressdo como aquele procedimento
estabelecido de acordo com as normas legais que regem a espécie." (os
grifos ndo constam do original)

e) quanto ao objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a
informacgdo solicitada, significa que a RFB e seus servidores sé podem
fornecer a autoridade administrativa solicitante informagbes protegidas
por sigilo fiscal referentes a pessoa investigada, ndo podendo ser
revelada nenhuma informacdo de terceiros que tenha qualquer relagao
com o sujeito passivo investigado.

f) também constitui requisito para o atendimento da solicitacdo
administrativa que o sujeito passivo esteja sendo investigado por pratica
de infra¢do administrativa. Dessa forma, cabe ao servidor da RFB solicitar
gue a autoridade administrativa especifique o objeto da investigacdo para
certificar-se de que se trata de infracdo de natureza administrativa.

Com as consideracbes acima, esta claro que o fornecimento de informacgdes
acobertadas por sigilo aos demais 6rgaos da Administracdo deve seguir os tramites e requisitos
mencionados nas linhas anteriores.

Portanto, em estrita observancia do inciso Il do §12 e do §2¢2 do art. 198 do CTN, a
informacado sigilosa deve ser solicitada de modo especifico (jamais genérico) e dentro do contexto de
processo administrativo que envolva o contribuinte, ao tempo e que a suposta pratica de infracdo
administrativa deve guardar pertinéncia com o motivo da solicitacdo. Nao cabe a simples permissdao
de acesso amplo e permanente a bancos de dados e sistemas de que constem informagdes sigilosas.

Outrossim, conforme se abordard adiante, nada impede, contudo, o livre
compartilhamento de informacdes que nao estejam acobertadas pelo manto do sigilo.

Ademais, menciona-se apenas obter dictum, porque ndo esta no objeto da consulta, que
a permuta de informacodes fiscais entre as Fazendas Publicas dos diferentes entes federados, tratando
da cooperacdo na forma do art. 37, Xll, da Constituicdo Federal, e do art. 199 do CTN, é mais
abrangente e submete-se a regramentos proprios.

2.3.CONTEUDO DAS INFORMAGOES FORNECIDAS

No que concerne ao conteudo das informacdes protegidas por sigilo, o Parecer n2
0479/2016-PGDF/PGCONS também ja abordou a questdo, nos seguintes termos:

Por fim, é imperioso recordar que, no Parecer n? 737/2015-PRCON/PGDF,
[12] [13]
esta Casa, reportando-se aos Pareceres n2 0017/2007___ e 0014/2010__,



ambos da PROFIS/PGDF, firmou posi¢do no sentido de que ndo estdo sob
sigilo funcional (art. 198 do CTN)informagGes que ndo indiquem “situacao
econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a
natureza e o estado de seus negdcios ou atividades”. Outrossim, na

[14]
esteira do Parecer n? 200/2010-PROFIS/PGDF__, esta Casa destacou o
nucleo do direito a intimidade/privacidade em matéria fiscal, a saber:

De fato, o ambito de protecdo do sigilo fiscal ndo abrange a existéncia da
divida e o seu valor, caso contrario, as execucgdes fiscais tramitariam em
segredo de justica. O que se protege sao as atividades econdmicas,
privadas, desempenhadas pelo contribuinte, que rendem ensejo a
tributa¢do. Por exemplo, a existéncia de débitos inscritos em divida ativa,
ou o ajuizamento de executivo fiscal em face de determinado cidadao,
tendo por objeto a exigéncia de imposto sobre a renda, ndo ofende, sob
qualquer aspecto, a garantia do sigilo fiscal; a divulgagao, todavia, dos
resultados econémicos do mesmo contribuinte, de suas atividades
privadas e de seus ganhos, que serviram de esteio para a imposi¢ao fiscal,
violam, ai sim, o direito constitucional a intimidade e ao sigilo fiscal.

Por meio da simples divulgacdo do nome de devedores em cadastros de
protecdo ao crédito, ndo é possivel saber se alguém é rico ou pobre, quais
sao seus bens, qual é a suarenda anual, suas atividades econ6micas e suas
despesas; enfim, nenhum dado ligado a vida privada do contribuinte é de
qualquer forma tomado publico, de modo que se possa sustentar violagdo
a garantia do sigilo fiscal.

Logo, nao estdo sob sigilo fiscal e funcional, por exemplo, informagdes
sobre o patamar das sang¢des aplicadas a determinados contribuintes
guando da lavratura de autos de infracdo, porquanto tal dado, por si, ndo
déd conhecimento sobre resultados econémicos do contribuinte, seus
negdcios e ganhos relacionados a imposicdo fiscal, etc.

O referido opinativo remete ainda aos Pareceres n2s 0737/2015-PRCON/PGDF e
0061/2018-PGDF/GAB/PRCON, que contiveram as seguintes ementas veiculadoras de entendimentos
aprovados nesta Casa:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL PENAL. SOLICITAGAO DE DADOS
QUALIFICATIVOS DE CONTRIBUINTE POR DELEGADO DE POLCIA.
INFORMAGCOES NAO PROTEGIDAS POR SIGILO FUNCIONAL OU FISCAL.
OBRIGATORIEDADE DE CUMPRIMENTO DA LEGISLACAO PROCESSUAL
PENAL.

1. Os oficios expedidos por delegados de policia solicitando dados
qualificativos de pessoa fisica baseiam-se na legislacdao processual penal,
devendo a luz desta serinterpretado o alcance do expediente.

2. O Cédigo de Processo Penal, em seu art. 676, adota conceito de
qualificagdo da pessoa que inclui nome, naturalidade, filiagdo, idade,
estado civil e profissao.

3. Esses dados qualificativos ndo revelam “situagdo econdémica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado
de seus negdcios ou atividades”, logo ndo atraem a incidéncia da regra de
sigilo funcional contida no caput do art. 198 do CTN.

4. De igual modo, tais dados ndo tém aptidao para desnudar informacdes
sobre a vida privada e a intimidade do contribuinte, pois ndo se reportam
diretamente aos fatos que serviram de base para a imposicao fiscal. O seu
fornecimento, entdo, ndo viola o direito fundamental ao sigilo fiscal,
embutido noinciso X do art. 52 da CF.

5. Destaque, no corpo do parecer, ao alcance das informagdes que podem
ser prestadas no caso concreto. (Parecer n2 737/2015-PRCON/PGDF)

DIREITO TRIBUTARIO. SIGILO FISCAL. PEDIDO DE INFORMAGOES. OFiCIO N2



693/17 DA 42 DELEGACIA DE POLICIA DE INVESTIGAGOES SOBRE FRAUDES
PATRIMONIAIS PRATICADAS POR MEIO ELETRONICO, DO DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE INVESTIGACOES CRIMINAIS — DEIC, DA POLCIA CIVIL DO
ESTADO DE SAO PAULO. NAO VIOLAGAO DO SIGILO FISCAL DO
CONTRIBUINTE.

(---)

2. Valendo-se da fundamentacdo constante do parecer proferido nos
autos, que precede ao presente, opina-se no sentido de que a Secretaria
de Fazenda do Distrito Federal, no caso concreto, objeto do Oficio n?
693/17 da 42 Delegacia de Policia de Investigacbes sobre Fraudes
Patrimoniais Praticadas por Meio Eletronico, do Departamento Estadual
de Investiga¢des Criminais — DEIC, da Policia Civil do Estado de Sdo Paulo,
neste momento, ndo viola o sigilo fiscal do contribuinte ao fornecer a
informagdo de quais tributos foram recolhidos, ou se estdo vinculados a
algum(ns) veiculo(s), relativamente aos seguinte valores de RS 1.104,40 e
RS 1.051,81. (Parecer 61/2018 — PGDF/GAB/PRCON).

Percebe-se, assim, que nem toda informacdo sob guarda do fisco a respeito de seus
contribuintes estd necessariamente acobertada pelo sigilo. Certos dados cadastrais, informac¢Ges de
cunho estatistico, entre outros, podem ser considerados como nao agasalhados pelo sigilo.

E possivel verificar que o caput do art. 198 do CTN n3o elenca especificamente quais os
dados que estdo protegidos por sigilo. O carater sigiloso da informacdo decorrerd, nos termos do
dispositivo, da sua aptiddao para revelar “a situagdo econémica ou financeira do sujeito passivo ou de
terceiros e [...] a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades”. Diante disso, pouco importa se a
informacdo é técnica ou formalmente genérica. Se ela permitir conhecer, ainda que de maneira
indireta, tais elementos, ndo serd possivel a sua divulgacdo, salvo nas hipoteses excepcionais
previstas nos paragrafos do dispositivo em exame, e exploradas ao longo deste opinativo.

3.CONCLUSAO

Com base nos fundamentos acima, conclui-se por ofertar as seguintes respostas aos
quesitos da consulta:

“a) ha mesmo alguma divergéncia entre as orientacdes emanadas sobre o assunto com os
Pareceres n2% 479/2016 - PRCON/PGDF e 8042/1999 - 2aSPR, ou ambos opinativos, de fato, estdo
alinhados ao prescreverem que, independente da natureza juridica do possivel crime contra
ordem tributdria a ser objeto de inquérito policial ou de uma agao penal, realmente os drgaos de
Administracao Fazenddria devem sempre atender as requisicoes em que, tanto o Ministério
Publico, quanto a Delegacia da ordem Tributdria pedem informacgodes, de fato, sujeitas as regras
sobre sigilo fiscal estabelecidas com o art. 198 do CTN?”

Existem divergéncias entre as opinides expressas nos pareceres confrontados quanto
aos seguintes pontos: i) existéncia de crimes formais ou de mera conduta dentre aqueles elencados
nos arts. 12 e 22 da Lei n? 8.137/1990; e ii) possibilidade de remessa de informacdes sigilosas ao
Ministério Publico quando se tratar de crimes ndo elencados no art. 83 da lei 9.430/1996 e naqueles
de natureza formal.

O Parecer de 1999 defendeu que sé é possivel o encaminhamento dos dados sigilosos
de contribuintes apds o encerramento do processo administrativo fiscal para quaisquer dos crimes
previstos no nos arts. 12 e 22 da Lei n2 8.137/1990. Fora disso, s6 com decisdo judicial. Ja o Parecer de
2016 aponta ser possivel a remessa antes de encerrado o contencioso administrativo quando a
apuracdo for de crime considerado meramente formal (art. 22 da Lei n? 8.137/90), ou de delito ndo
mencionado no art. 83 da lei 9.430/1996.

A vertente assumida pelo Parecer de 2016 decorre da alteracdo substancial da
legislacdo e da consolidacdo jurisprudencial dada ao tema pelo Supremo Tribunal, como esclarecido



na fundamentacdo supra.

Recomenda-se, assim, a adoc¢do, doravante, no Distrito Federal, das orientacdes
contidas no Parecer n? 0479/2016-PRCON/PGDF, somadas as do Parecer n2 0422/2019-PRCON/PGDF
e do presente opinativo, se aprovados os dois ultimos, como formal superacdo do Parecer n2
8042/1999-23SPR, em relagdo ao qual é de se reforcar a sugestdo de revogacdo sugerira—revegacio
do despacho que atribuiu-lhe efeito normativo, nos moldes do que foi recentemente proposto no
Processo n2 00040-00023106/2020-94, do qual resultou a expedi¢do do Oficio n2? 63/2021-PGDF/GAB,
exarado em 28/01/2021 e remetido por esta Casa a Consultoria Juridica do Gabinete do Governador do
Distrito Federal (Doc. SEI/GDF 55063670).

A tese firmada pelo Supremo, apds o julgamento de mérito do RE 1.055.941/SP, é
compativel com as recomendacbes contidas neste e nos Pareceres n2s 0479/2016-PRCON/PGDF e
0096/2014-PROFIS/PGDF.

Isso porque o STF entendeu, por maioria, pela constitucionalidade do compartilhamento
integral, sem prévia autorizacdo do Poder Judicidrio, de dados sigilosos (obtidos de forma legitima
pelo Fisco no exercicio de sua atividade fiscalizatéria) com o Ministério Publico, para fins penais,
devendo tal compartilhamento deve ser feito unicamente por meio de comunicagdes formais, com
garantia de sigilo, certificacdo do destinatario e estabelecimento de instrumentos efetivos de
apuracdo e correcao de possiveis desvios.

Ao estabelecer a constitucionalidade do compartilhamento direto de informacgdes fiscais
sob sigilo pela autoridade fazenddaria com érgaos de persecu¢do penal, o STF ndao incluiu a autoridade
policial, mas apenas os 6rgdaos do Ministério Publico da Unido ou Estadual, estes que sdo os titulares
do direito de propor a¢do penal publica (art. 129, |, da CF), até mesmo porque a Policia Judiciaria ndo é
destinataria da representacdo fiscal para fins penais, a luz do art. 83 da Lei n? 9.490/96, somente o
Parquet.

O que restou franqueado a autoridade policial, nos limites do assentado pelo STF no RE
1.055.941/SP, foi o acesso aos Relatérios de Inteligéncia Financeiras (RIF's) por meio do seu
compartilhamento realizado pelo COAF, ndo tendo sido possibilitado aquela o acesso direto a integra
dos procedimentos administrativos fiscais.

Portanto, o Supremo Tribunal Federal até o momento ndo autorizou expressamente o
compartilhamento de informacdes sigilosas, sem mediacao do Judicidrio, com a autoridade policial, de
sorte que é recomendado seguir essa diretriz no ambito do Distrito Federal.

Por fim, na hipdtese de ja ter sido formulada a representacdo fiscal para fins penais,
nada impede que o seu conteudo seja informado a autoridade policial, se esta assim solicitar, sem
necessidade de intermediacdao do Ministério Publico ou do juiz competente (art. 198, §39, |, do
CTN). Todavia, ndo existindo representacao, a requisi¢do de informacgoes sigilosas diretamente ao
fisco, por autoridade policial, ndo encontra amparo legal, podendo o Delegado solicitar ordem
judicial para tal desiderato. Entretanto,se a apuracdo policial envolver crime material tributario
previsto no art. 83 da Lei n? 9.430/96, a solicitacdo de informagdes s6 podera ser atendida, salvo
determinacdo judicial, apds a conclusdo do processo administrativo fiscal, desde que apurada a
supressao de tributo e encaminhada de representacdo para fins penais.

“b) Ainda que, independente do 6rgao requisitante, as informacdes prestadas sejam, em tese,
mantidas como confidenciais, quais outros 6rgidos da/entidades da Administracdo Publica, direta
e indireta, do Distrito Federal e/ou de qualquer ente da federagao, teriam legitimidade para
requisitar/receber dados econdmico-fiscal resguardados pelo sigilo fiscal? Ou seja, ainda que a
negativa possa ser interpretada como contraria aos principios da razoabilidade e eficiéncia
administrativa, a Administra¢cdo Fazendaria local, sob pena de responsabilizacdo funcional/civil e
penal, deve, de modo objetivo (ou seja, alheia a analise casuistica), negar qualquer pedido de
informacdo protegida pela regra do art. 198 do CTN apresentado por 6rgdos/entidades que, a



exemplo dos requisitantes citados com os documentos, possuem finalidade institucional
relevante ao interesse publico, porém ndo possuem fungdo jurisdicional, tampouco tém vinculo
direto com o Ministério Publico ou mesmo com a Delegacia de Crimes Contra a Ordem
Tributaria?”

Nos termos do Parecer n2 0422/2019-PRCON/PGDF, devem ser considerados
legitimados a solicitar informag¢des envoltas por sigilo fiscal, na forma do art. 198, §19, Il, do CTN,
todos os 6rgdos ou entidades da Administracdo Direta ou Indireta, de quaisquer das esferas de
governo, de quaisquer entes da Federagdao, devendo ser consideradas autoridades administrativas,
para os fins do dispositivo, as autoridades que tenham poderes para apuragao de infracdo
administrativa.

A possibilidade de entrega, nessa hipdtese, ndo estda condicionada ao exercicio de
funcdo jurisdicional pelo solicitante, ou a existéncia de vinculo com o Ministério Publico ou com a
Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributaria (DOT), ndo devendo ser negado o fornecimento da
informagdao com base nesse especifico fundamento.

O procedimento, os requisitos e as condi¢des a serem observadas para a entrega da
informacdo, nesse caso, sdo aqueles elencados no Parecer n? 0422/2019-PRCON/PGDF, parcialmente
reproduzidos na fundamentacdo do presente opinativo.

“c) Mesmo se prestada de modo genérico (sem mencionar propriamente determinado
nome/denominag¢do), a informag¢do que, a exemplo da situagdo na qual se informa a
movimentag¢do econdmico-financeira de setor/atividade (CNAE fiscal) representado no DF por um
ou, no maximo, dois contribuintes, permita, de forma indireta, deduzir contetido/resultado
protegido por sigilo fiscal (vide consideracbes do doc. 22494951), deve ser negada aos
orgaos/entidades ndo inseridos na legitimidade a ser tratada/definida com a resposta a questdo
anterior?”

A informagdao considerada “genérica”, que ndao contenha diretamente dado sigiloso,
mas que permita deduzir “a situacdo econémica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e [...]
a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades”, deve ser considerada sigilosa e tratada como
tal.

Por consequéncia, somente podera ser fornecida nas situacdes e hipéteses elencadas
nos trés pardgrafos do art. 198 do Cddigo Tributario Nacional, e conforme os procedimentos ali
estabelecidos.

E o parecer.

Brasilia/DF, 02 de margo de 2021.

JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR
Subprocurador-Geral do Distrito Federal

OAB/DF 13.641*Mat. 96937-0

[1] Em 1999, a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade ADI 1.571/DF, citada em ambos os pareceres em
estudo, encontrava-se ainda pendente de julgamento de mérito, e havia nos autos até entdo apenas
decisdo liminar, de onde o antigo parecer puxou referencial jurisprudencial sobre o tema.



[2] O art. 199 trata da permuta de informagOes entre os orgdos de fiscalizacdo fazendaria dos entes

federados das trés esferas. Vide: “Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios prestar-se-Go mutuamente assisténcia para a fiscalizagéo dos tributos

respectivos e permuta de informagées, na forma estabelecida, em cardter geral ou especifico, por lei

ou convénio.”

[3] Nesse sentido, a Sumula Vinculante n2 24, do Supremo Tribunal Federal, aprovada em 2 de
dezembro de 2009, que versa: “Ndo se tipifica crime material contra a ordem tributdria, previsto no
art. 12, incisos | a IV, da Lei n® 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo.”. Assim,
delimitados no verbete os crimes contra a ordem tributdria considerados de natureza material pela
Corte, tem-se, por exclusdo, a natureza meramente formal dos demais.

[4] Vide a penalidade imposta pelo art. 66, |, do Decreto-Lei 3.688/1941 (Lei das Contravengdes
Penais)

[5] MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 19ed. Sdo Paulo: Forense, p. 191-193.
Esse entendimento tem albergue jurisprudencial (REsp 644733/5C, Relator p/ Acérddo Ministro LUIZ
FUX, 12 Turma, DJ 28/11/2005 p. 197).

[6] Por forca da entdo vigente Medida Proviséria n2 893, publicada no DOU de 20/08/2019, que havia
transformado o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF) na Unidade de Inteligéncia
Financeira (UIF). A aludida MPV foi convertida na Lei n2 13.974/2020, de 07/01/2020, tendo voltado a
ser denominado de COAF.

[7] “(...) Desde ja, manifesto-me no sentido da total relevancia constitucional sobre o debate mais
amplo, conforme Sua Exceléncia o eminente Ministro Presidente expbs, sobre a possibilidade, a
amplitude e limites do compartilhamento de dados e informag¢des obtidos pelos érgaos de controle e
fiscalizacdo e o Ministério Publico. No caso, ndo s6 pela Receita Federal, mas também pela UIF —
Unidade de Inteligéncia Financeira, antigo Coaf. Até porque, ndo raras vezes — diria muitas vezes — a
atuacdo da Receita ja comeca com informacdes dadas pelo antigo Coaf/UIF.” (Excerto do voto do Min.
Alexandre de Moraes).

[8] A eminente Ministra Rosa Weber se posicionou categoricamente contra a ampliacdo do objeto do
recurso extraordinario (mas ao final aderiu a tese proposta pelo Min. Alexandre de Moraes). Similar
registro foi feito pelo Min. Barroso, no sentido de que, apesar de ter aderido a tese final, expressou
reservas quanto a ampliacdo do tema de repercussao geral fixado. J& a Ministra Carmen Lucia, apesar
de ter se manifestado contraria a dita ampliacdo do objeto do feito, se manifestou em obter dictum e
também manifestou adesdo a tese final proposta. O Ministro Marco Aurélio, que foi vencido, também
foi contrario a ampliacdo do objeto do RE em tela, tendo, contudo, rejeitado a tese. Por fim, anote-se
gue o Min. Celso de Mello, apesar de vencido, aderiu a tese final.

[9] Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei;

[10] E uma vez formulada a representacdo para fins penais, liberado estd o intercambio de
informagdes sigilosas entre a autoridade fiscal e a autoridade policial, a pedido desta. A contrario
sensu, inexistindo a representacdo, o fornecimento de informacdes pelo fisco ao Delegado de Policia,
envolvendo crimes materiais tributdrios, somente podera ser atendida se fundamentada em ordem
judicial.

[11] Brasil. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Manual de Sigilo Fiscal da Receita Federal, 12 Ed.,
Brasilia: Secretaria da Receita Federal do Brasil, 2011.

[12] Procuradora Ursula Ribeiro de Figueiredo Teixeira.

[13] Procurador Julio Cesar Moreira Barbosa.

[14] Procurador Luis Fernando Belém Peres.
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Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROCESSO N°: 00040-00054439/2018-41
MATERIA: Fiscal

APROVO O PARECER N° 87/2021 - PGCONS/PGDdxarado pelo ilustre Subprocurador-
Geral do Distrito Federal José Cardoso Dutra Junior.

Observo, apenas, que, diferentemente do apontado no item 2.2, o Parecer n? 422/2019-
PGDF/PGCONS, mencionado como pendente de aprovacao, foi aprovado em 14.10.2019.

DANUZA M. RAMOS
Procuradora-Chefe em substituicao

De acordo.

Para subsidiar novas andlises por esta Casa Juridica a respeito do assunto versado no
opinativo em apreco, deve a DIRETORIA DE BIBLIOTECA, INFORMAGAO JURIDICA
LEGISLACAO desta Procuradoria-Geral proceder as devidas anota¢des no sistema de consulta de
pareceres, a fim de registrar a complementacdao do entendimento anteriormente adotado por ocasido
da emissdo dos Pareceres n2 737/2015, 61/2018 e 479/2016, da PRCON/PGDF e
do Parecer n2 422/2019 - PGCONS/PGDF.

Deixo de determinar a expedicao de oficio com sugestdo de revogacao do despacho que
atribuiu efeito normativo ao Parecer n° 8042/1999 - 23SPR/PGDF uma vez adotada a
pretendida providéncia no bojo do Processo n? 00040-00023106/2020-94, do qual resultou a emissdo
do Oficio n2 63/2021-PGDF/GAB, encaminhado Gabinete do Governador do Distrito Federal.

Restituam-se os autos a Secretaria de Economia do Distrito Federal, para conhecimento
e providéncias.

SARAH GUIMARAES DE MATOS
Procuradora-Geral Adjunta do Consultivo
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O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o
artigo 100, incisos XXVI e XXVII, da Lei Orginica do Distrito Federal e em
cumprimento & decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios - TJDFT, no Processo n° 0712183-43.2017.8.07.0018 e Processo
Administrativo SEI-GDF n° 00020-00042584/2020-78, resolve:
NOMEAR a candidata abaixo, aprovada no concurso publico a que se refere o Edital
Normativo n° 23 - SEE/DF, de 13 de outubro de 2016, publicado no Diario Oficial do
Distrito Federal - DODF n° 30, de 14 de outubro de 2016, Edi¢cdo Extra e Edital de
Inclusdo n° 47 - SEE/DF, de 31 de dezembro de 2020, publicado no DODF n° 1, de 04 de
janeiro de 2021, para exercer o cargo de Professor de Educagdo Basica - Area de Atuagdo:
Ciéncias Naturais da Carreira Magistério Publico do Distrito Federal, conforme a seguir
(cargo, area de atuagdo, carga horaria, nome e classificagao):
Candidato PcD (Pessoa com Deficiéncia)
CARGO - PROFESSOR DE EDUCACAO BASICA Area de atuagdo - CIENCIAS
NATURAIS 40 HORAS - LUANA OLIVEIRA CORREIA, 4°.

IBANEIS ROCHA

RETIFICACAO
No Decreto de 13 de maio de 2021, publicado na Edi¢do Extra n® 43-A, de 13 de maio de
2021, pagina 08, o ato que exonerou EDER DA SILVA SANTOS, da Secretaria de Estado
de Educagdo do Distrito Federal, ONDE SE LE: “.matricula 26.394-6...”, LEIA SE:
“.matricula 29.394-6...”, o ato que exonerou RAIMUNDO DA COSTA SANTOS
NETO, ONDE SE LE: “...matricula 119.221-3...”, LEIA SE: “...matricula 246.705-4...”.

DESPACHO DO GOVERNADOR
Em 17 de maio de 2021

Processo: 00002-00002650/2018-71. Interessado: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
Assunto: DISPOSICAO DE SERVIDOR.

AUTORIZO, com base no Decreto n® 39.009, de 26/04/2018 e na forma do disposto no
art. 157 da Lei Complementar n® 840, de 23/12/2011, combinado com o art. 34-A da Lei
Complementar n° 395, de 30/07/2001, a disposi¢io do servidor SERGIO SILVEIRA
BANHOS, matricula 96.955-9, Subprocurador-Geral do Distrito Federal, ao Tribunal
Superior Eleitoral, para exercer o Cargo de Juiz Titular, com 6nus para o 6rgdo de origem,
até o dia 16/05/2023.

IBANEIS ROCHA

DESPACHO DO GOVERNADOR
Em 17 de maio de 2021
Processo: 00040-00054439/2018-41. Interessada: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO
FEDERAL. Assunto: PARECER JURIDICO - SIGILO FISCAL - COMPARTILHAMENTO —
POSSIBILIDADES E LIMITES. ALCANCE DO ART. 198 DO CTN.
1. Outorgo efeito normativo ao PARECER N° 87/2021 - PGCONS/PGDF, exarado pelo
Procurador do Distrito Federal José Cardoso Dutra Junior, aprovado pela Procuradora-Chefe em
substituigdo da Procuradoria-Geral do Consultivo, Danuza M. Ramos, ¢ pela Procuradora-Geral
Adjunta do Consultivo, Sarah Guimarées de Matos.
2. Os 6rgdos da Administragio direta e indireta do Distrito Federal ficam dispensados de enviar a
Procuradoria-Geral do Distrito Federal os processos que versarem casos que se amoldem a referida
orientagdo normativa, cabendo a Assessoria Juridico-Legislativa do 6rgdo analisar os processos
individualmente, bem como atestar o cumprimento dos requisitos apontados no PARECER N°
87/2021 - PGCONS/PGDF.
3. Publique-se na integra o Parecer n° 87/2021 - PGCONS/PGDF e as respectivas aprovagdes no
Diério Oficial do Distrito Federal.
4. Ap6s, encaminhem-se os autos & Procuradoria-Geral do Distrito Federal, para ciéncia e adogdo
das providéncias cabiveis.
IBANEIS ROCHA

PARECER JURIDICO SEI/GDF N° 87/2021- PGCONS/PGDF

PROCESSO N° 00040-00054439/2018-41

INTERESSADO(A): Secretario de Economia do Distrito Federal

ASSUNTO: Sigilo fiscal — Divergéncias entre o Parecer n® 8048/1999-2'SPR/PGDF (com efeito
normativo) € o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF - Alcance do art. 198 do CTN —
Entendimento que deve prevalecer

DIREITO TRIBUTARIO — INFORMACOES FISCAIS — SIGILO — COMPARTILHAMENTO
—POSSIBILIDADES E LIMITES.

1. O Parecer n° 8042/1999-2°SPR/PGDF, de efeito normativo, fundamenta-se em texto de lei que
foi substancialmente alterado apds a elaboragdo daquele opinativo. A evolugio legislativa e
jurisprudencial desde entdo impde recomendagéo no sentido de superacdo do citado opinativo e
revogacdo do despacho governamental que lhe atribuiu o efeito normativo, para que prevalegam as
orientagdes contidas no Parecer n® 0479/2016- PRCON/PGDF, em conjunto com as defendidas no
Parecer n° 0422/2019-PRCON/PGDF ¢ no presente opinativo.

2. Os crimes contra a ordem tributdria previstos no art. 1°, [ a IV, da Lei n° 8.137/90, sdo materiais
ou de resultado, ao passo que os previstos no art. 2° do mesmo diploma sdo crimes formais ou de
mera conduta. Simula Vinculante n° 24 do STF.

3. Para os casos dos crimes do art. 1°, incisos | a [V, da Lei n® 8.137/90, uma vez finalizado o
processo administrativo fiscal, € possivel a remessa dos dados fiscais protegidos por sigilo ao
Ministério Publico independentemente de determinag@o judicial.

4. A limitagdo temporal prevista no art. 83 da Lei n° 9.430/96 ndo se aplica aos crimes formais ou de
mera conduta previstos no art. 2° da Lei n° 8.137/90, que ndo dependem, para a sua consumagio, de
redugdo ou supressdo de tributo, sendo irrelevante haver langamento definitivo.

5. Néo se inclui também, na restrigdo contida no art. 83 da Lei n® 9.430/96, a iniciativa de
agentes fazendarios de noticiar fatos que possam desaguar em dentncia por crimes
diversos daqueles previstos no citado preceito legal.

6. Conforme decidido pelo STF no RE 1.055.941/SP (paradigma do tema 990 de
Repercussio Geral), é constitucional o compartilhamento integral, sem prévia autorizagdo
do Poder Judiciario, de dados sigilosos (obtidos de forma legitima pelo Fisco no exercicio
de sua atividade fiscalizatoria) com o Ministério Publico, para fins penais, devendo tal
compartilhamento ser feito unicamente por meio de comunicagdes formais, com garantia
de sigilo, certificagdo do destinatirio e estabelecimento de instrumentos efetivos de
apuragdo e corregdo de possiveis desvios.

7. A possibilidade desse compartilhamento direto dos dados sigilosos do fisco com o MP
ndo se estende & autoridade policial, uma vez que somente o Parquet detém a prerrogativa
de propor agdo penal publica (art. 129, I, da CF), bem como € o Uinico destinatario da
representacdo fiscal para fins penais (art. 83 da Lei n® 9.430/1996).

8. Na hipotese de ja ter sido formulada a representacdo fiscal para fins penais, nada
impede que o seu conteudo seja informado a autoridade policial, se estd assim solicitar,
sem necessidade de intermediagdo do Ministério Publico ou do juiz competente (art. 198,
§3° I, do CTN). Todavia, ndo existindo representacdo, a requisi¢do de informagoes
sigilosas diretamente ao fisco, por autoridade policial, ndo encontra amparo legal,
podendo o Delegado solicitar ordem judicial para tal desiderato. Entretanto, se a apuragdo
policial envolver crime material tributario previsto no art. 83 da Lei n° 9.430/96, a
solicitagdo de informagdes s6 poderd ser atendida, salvo determinagdo judicial, apos a
conclusdo do processo administrativo fiscal, desde que apurada a supressdo de tributo e
encaminhada de representagdo para fins penais.

9. Devem ser considerados legitimados a solicitar informagdes acobertadas por sigilo
fiscal, na forma do art. 198, §1°, II, do CTN, todos os Orgdos ou entidades da
Administragao Direta ou Indireta, de quaisquer das esferas de governo, desde que tenham
poderes para apuragdo de infragdo administrativa.

10. Sempre que oOrgdos da Administragdo Publica solicitarem o compartilhamento de
informagdes que se enquadrem caput do art. 198 do CTN, a respectiva disponibilizagao
deve observar fielmente as exigéncias procedimentais previstas nos §§1° ou 2° do referido
artigo, que merecem cuidadosa interpretagéo por parte da autoridade responsavel por
transmitir os dados.

11. A informagdo que permita, ainda que indiretamente, deduzir “a situagdo econémica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e [...] a natureza e o estado de seus negdcios
ou atividades”, deve ser considerada sigilosa e tratada como tal.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta de interesse da Secretaria de Economia do Distrito Federal, em
processo inaugurado para proposi¢do de Manual de Sigilo Fiscal pela Subsecretaria da
Receita, que, em seu curso, se deparou com algumas duvidas juridicas, especialmente por
conta de pedido de providéncias apresentado por membro da carreira de Auditoria
Tributaria (SEI 6791521), haja vista um possivel conflito entre o Parecer n® 8042/1999-
2aSPR (SEI 6694006), dotado de efeito normativo, e o Parecer n® 0479/2016-
PRCON/PGDF (SEI 6695700).

Por essa razdo, os autos foram remetidos a Assessoria Juridica do 6rgdo consulente, que se
manifestou por meio da Nota Técnica SEI-GDF n.° 148/2019-SEFP/GAB/AJL, no sentido
de ndo existir divergéncia entre os referidos pareceres, mas pontuando a necessidade de
suscitagdo da seguinte diivida a esta Casa (SEI 21245024):

h4 mesmo alguma divergéncia entre as orientagdes emanadas sobre o assunto com os
Pareceres n°s 479/2016 - PRCON/PGDF e 8042/1999- 2aSPR, ou, independentemente da
natureza juridica do possivel crime contra ordem tributaria a ser objeto de inquérito
policial ou de uma agdo penal, realmente os 6rgdos de Administragio Fazendaria devem
sempre atender as requisi¢des em que, tanto o Ministério Piblico, quanto a Delegacia da
ordem Tributdria pedem informagdes, de fato, sujeitas as regras sobre sigilo fiscal
estabelecidas com o art. 198 do CTN.

Na sequéncia, a Geréncia de Tributos Indiretos elaborou despacho (SEI 22391170)
destacando que alguns pontos abordados “em reunido” ndo haviam sido analisados pela
AJL, especialmente no tocante ao fornecimento de informagdes econdmico-fiscais
solicitadas por representantes do Ministério Publico, Tribunal de Contas do DF e da
Unido, Policia Federal, dentre outras autoridades. Além disso, destacou-se que varios
oficios enviados por autoridades desses Orgdos sdo abrangentes e ndo sdo instruidos com
comprovagio da relagdo entre o processo instaurado no 6rgdo solicitante e as informagdes
econdmico-fiscais pretendidas.

A Secretaria Adjunta de Economia, por meio do Despacho SEFP/GAB/SAE/SUBPEF
22717799, sugeriu o retorno do processo a AJL para manifestagdo complementar ¢ com
sugestdo de consulta a esta Casa sobre “com relagdo as implicagdes no fornecimento de
informagdes financeiras ¢ cadastrais do contribuinte a institui¢des da administra¢do direta
ou indireta do Distrito Federal ou de outro entre da federagéo ¢ a institui¢des da sociedade
civil, em especial institutos que promovem estudos (como a CODEPLAN e o IBPT)”.

Em complemento, a AJL se manifestou por meio da Nota Técnica SEI-GDF n.° 238/2019-
SEFP/GAB/AIJL, sugerindo remessa da seguinte consulta a8 PGDF (SEI 22954601):

a) ha mesmo alguma divergéncia entre as orientagdes emanadas sobre o assunto com o0s
Pareceres n°s 479/2016 - PRCON/PGDF ¢ 8042/1999 - 2aSPR, ou ambos opinativos,
de fato, estdo alinhados ao prescreverem que, independente da natureza juridica do
possivel crime contra ordem tributdria a ser objeto de inquérito policial ou de uma agéo
penal, realmente os orgdos de Administragdo Fazendaria devem sempre atender as
requisicdes em que, tanto o Ministério Plblico, quanto & Delegacia da ordem Tributaria
pedem informagdes, de fato, sujeitas as regras sobre sigilo fiscal estabelecidas com o
art. 198 do CTN?;
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b) Ainda que, independente do 6rgdo requisitante, as informagdes prestadas sejam, em
tese, mantidas como confidenciais, quais outros 6rgdos da/entidades da Administragdo
Publica, direta ¢ indireta, do Distrito Federal ¢/ou de qualquer ente da federagao, teriam
legitimidade para requisitar/receber dados econdmico-fiscal resguardados pelo sigilo
fiscal? Ou seja, ainda que a negativa possa ser interpretada como contraria aos principios
da razoabilidade ¢ eficiéncia administrativa, a Administragdo Fazendaria local, sob pena
de responsabilizagdo funcional/civil e penal, deve, de modo objetivo (ou seja, alheia a
analise casuistica), negar qualquer pedido de informagao protegida pela regra do art. 198
do CTN apresentado por 6rgéos/entidades que, a exemplo dos requisitantes citados com os
documentos, possuem finalidade institucional relevante ao interesse publico, porém nao
possuem fungdo jurisdicional, tampouco t&ém vinculo direto com o Ministério Publico ou
mesmo com a Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributéria?;

¢) Mesmo se prestada de modo genérico (sem mencionar propriamente determinado
nome/denominagio), a informagdo que, a exemplo da situagdo na qual se informa a
movimentagdo econdmico-financeira de setor/atividade (CNAE fiscal) representado no
DF por um ou, no maximo, dois contribuintes, permita, de forma indireta, deduzir
conteudo/resultado protegido por sigilo fiscal (vide consideragdes do doc. 22494951),
deve ser negada aos orgdos/entidades ndo inseridos na legitimidade a ser tratada/definida
com a resposta a questdo anterior?

Em seguida, o Secretario de Estado de Fazenda, Planejamento, Orcamento e Gestdo do
Distrito Federal, pelo Oficio SEI-GDF N° 2148/2019- SEFP/GAB (SEI 23952905),
encaminhou consulta a esta casa “com solicitagio de andlise e emissdo de parecer,
considerando a Nota Técnica 238 (22954601)”.

Por meio do despacho - PGDF/PGFAZ/ADJUNTO (SEI 52282844), o Procurador-Geral
Adjunto da Fazenda Distrital noticiou que estava em tramite proposta de regulamentagio
do art. 6° da LC n° 105/2011, relativamente a requisi¢@o, acesso e uso, pela Subsecretaria
da Receita da Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal, de dados ¢
informagdes referentes operagdes de usudrios de servigos das instituigdes ?nanceiras e das
entidades a clas equiparadas. Ao final, sugeriu o retorno dos autos a origem a fim de
aguardar os desdobramentos da sugestdo do decreto.

O feito foi restituido a Secretaria de Economia do DF por intermédio do Oficio N°
1263/2020-PGDF/GAB (SEI 52383537). Ato continuo, a ALJ do orgdo consulente foi
novamente instada a se manifestar, oportunidade em que pontuou (SEI 53086812) que
havia sido publicado no DODF n° 009, de 13/01/2021, o Decreto distrital n® 41.714/2021,
o qual, apesar de regulamentar no ambito local o art. 6° da LC n°® 105/2001, ndo respondia
aos questionamentos levantados no Oficio n® 2148 (SEI 23952905), de modo que opinou
pela devolugdo do processo a esta Casa, com vistas a emissdo de parecer juridico acerca
da matéria.

Carrcou-se aos autos, ainda, o Memorando N° 85/2021-SEEC/SEF/SUREC (SEI
54459669), informando que “consta dos autos do Processo SEI-GDF (00040-
00000004/2019-67), relacionado, minuta de Portaria (45940490) que tenciona disciplinar
no ambito da Secretaria de Estado de Economia do DF (SEEC-DF) os casos ¢ os
procedimentos de compartilhamento de informagdes vazadas pelo sigilo ?scal regulado
pelos artigos 198 ¢ 199 da Lei n® 5.172 de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario
Nacional (CTN)”.

Por fim, o Secretario de Economia do Distrito Federal, mediante o Oficio N° 571/2021-
SEEC/GAB (SEI 55033727), solicitou manifestagio desta PGDF sobre o tema, com a
urgéncia que o caso requer.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

A consulta trazida neste processo diz respeito a trés pontos, cujos esclarecimentos deverdo
orientar os servidores dos orgdos fazendarios do Distrito Federal quanto ao tratamento e
fornecimento de informagdes protegidas por sigilo fiscal. Sdo eles:

i) existéncia de eventuais divergéncias entre o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF, de
carater consultivo, e o Parecer n° 8042/1999-2*.SPR, de natureza normativa, notadamente
quanto ao fornecimento de dados sigilosos pelos 6rgdos da Receita distrital ao Ministério
Publico e a Policia Civil;

ii) a quais entidades e em que circunstiincias podem ser fornecidas informagdes protegidas
pelo sigilo fiscal;

iii) se o fornecimento ou divulgacdo de dados genéricos, mas que permitam deduzir
informagdes sigilosas, importa violagdo ao art. 198 do Codigo Tributario Nacional.

A fim de sistematizar este opinativo e conferir maior clareza aos pontos abordados,
convém tratar os assuntos em topicos separados.

2.1. CONTEXTOS E ESCOPOS DOS PARECERES N°S 8042/1999- 2'SPR E
0479/2016-PRCON/PGDF

De inicio, registre-se que a analise das eventuais incongruéncias entre 0s pareceres
questionados deve levar em consideragdo os diferentes contextos em que exarados cada
um dos opinativos e os escopos especificos das manifestagdes.

Com efeito, embora tenham ambos como plano de fundo a questdo do sigilo fiscal e
algumas premissas de natureza tedrica em relacdo a classificagdo de crimes em materiais e
formais, verifica-se que seus objetos ndo sdo coincidentes.

Por um lado, o Parecer n° 8042/1999-2*SPR tem como origem questionamento acerca
das atribui¢des da entdo recém-criada Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributaria
(DOT) para apuragdo de infragdes fiscais, e sua harmonizagdo com a competéncia
exclusiva da Administragdo tributaria para o lancamento, diante da possibilidade de
compartilhamento de informagdes fiscais a luz do art. 83 da Lei n® 9.430/1996.

E o0 que se retira do seguinte trecho do opinativo (SEI 6694006):

Deseja a Consulente, em curtas palavras, saber se a competéncia reservada a Delegacia de
Crimes Contra a Ordem Tributaria tem prevaléncia sobre a competéncia privativa que detém
a Administragdo Tributaria para constituir o crédito tributdrio e apurar infragdes fiscais.

O parecer trata especificamente das situagdes de crime contra a ordem tributaria ¢ dos
limites das atribui¢des da Administragdo Tributaria e do 6rgao de investigagdo (DOT),
bem como do compartilhamento de dados entre ambos nessas hipoteses.

Por outro lado, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF diz respeito ao eventual dever
dos agentes fazendarios de noticiar a autoridade policial ou ao Ministério Publico fatos
que chegam ao seu conhecimento e que possam eventualmente configurar fraudes. Nao
houve, nesse opinativo, abordagem especifica das requisi¢des de dados pelo Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios, envolvendo crimes contra a ordem tributaria
mencionados no art. 83 da Lei. 9.430/1996. Veja-se este excerto do opinativo (SEI
6695700):

Trata-se de processo aberto para analise de sugestdes da Procuradora-Chefe da
Procuradoria Fiscal, Dra. Luciana M. Vieira da Silva Oliveira, relativamente a estudos
para implantagdo de tratamento diferenciado, no ambito da Secretaria de Estado de
Fazenda e desta Procuradoria-Geral, de devedores envolvidos em fraudes fiscais.

Dentre as medidas sugeridas pela Chefia da PROFIS no despacho de fls. 3-13, a ilustre
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo, Dra. Karla Aparecida de Souza
Motta, destacou para exame desta PRCON aquela referente "ao encaminhamento de
documentos fiscais a Policia Civil do Distrito Federal e ao Ministério Publico do Distrito
Federal, em casos de suspeita de ilicitos penais que envolvam esquema de fraude
destinado a lesar o Erario Publico"”

()

Como se V¢, a ilustre Procuradora-Chefe da Procuradoria Fiscal ndo agita debate acerca
dos casos em que o Ministério Publico requisita informacdes fiscais necessarias a
apuragdo de crimes contra a ordem tributaria. A pondera¢do que faz Chefia da PROFIS ¢
sobre a existéncia de um dever do agente fazendario de, ex officio, comunicar fatos que
possam configurar ilicitos penais, sempre que com eles se depare em processo
administrativo fiscal. (...)

Em verdade, as pegas em analise, embora apresentem pontos de intersec¢do, parecem
laborar em temas complementares.

Reclama atengdo, ainda, o fato de que o parecer exarado em 1999, embora ndo tenha
sido formalmente superado, foi emitido ha cerca mais de 20 anos, quando ainda ndo
havia sido consolidada a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre
crimes materiais ¢ formais (Simula Vinculante n® 24) ¢ sobre o alcance do art. 83 da Lei
n° 9.430/96 (Julgamento de mérito da ADI n° 1.571/DF e Reclamagdo n® 12.501)[1].
Também ndo haviam sido editadas as alteragdes que a Lei Complementar n® 104/2001
imprimiu no art. 198 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), incluindo o seu § 3°, que
abriu excegdes ao sigilo fiscal genericamente tratado no caput.

Voltando um pouco no tempo, veja-se a redagdo entdo vigente do art. 83 da Lei n°®
9.430/1996 ¢ dos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137/1990:

LEI N° 9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Art. 83. A representagdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a ordem
tributaria definidos nos arts. 1° ¢ 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, sera
encaminhada ao Ministério Publico apos proferida a decisdo final, na esfera
administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario correspondente.

LEI N° 8.137, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1990.

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuigdo social ¢ qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

1 - omitir informag&o, ou prestar declaragio falsa as autoridades fazendarias;

II - fraudar a fiscaliza¢do tributéria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operagdo
de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

IIT - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro
documento relativo & operagao tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber
falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagio de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagdo.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de 10 (dez)
dias, que podera ser convertido em horas em razdo da maior ou menor complexidade da
matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a infragdo
prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

1 - fazer declaragdo falsa ou omitir declaragdo sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar
outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribui¢do social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagdo e que deveria
recolher aos cofres publicos;

III - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribuigdo como
incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fiscal ou
parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao sujeito
passivo da obrigacdo tributdria possuir informac@o contabil diversa daquela que é, por
lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Agora colacione-se a redagdo do art. 198 do CTN em vigor quando da emissdo do
parecer de 1999 comparada com aquela que resultou das alteragdes nele introduzidas
em 2001:
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LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966 (Cédigo Tributario Nacional), com a
redagdo vigente em 1999:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, ¢ vedada a divulgagdo, para
qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de seus funcionérios, de qualquer
informagdo, obtida em razdo do oficio, sobre a situagdo econdmica ou financeira dos
sujeitos passivos ou de terceiros e sObre a natureza e o estado dos seus negdcios ou
atividades.

Paragrafo tinico. Excetuam-se do disposto neste artigo, inicamente, os casos previstos no
artigo seguinte[2] e os de requisi¢do regular da autoridade judiciaria no interésse da
justica.

LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966 (Coédigo Tributario Nacional), com as
alteragdes introduzidas pela LElI COMPLEMENTAR N° 104, DE 10 DE JANEIRO DE
2001:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, ¢ vedada a divulgagdo, por
parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagdo obtida em razdo do oficio
sobre a situagdo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros ¢ sobre a
natureza e o estado de seus negocios ou atividades.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os
seguintes:

I — requisi¢do de autoridade judiciaria no interesse da justiga;

II — solicitagdes de autoridade administrativa no interesse da Administragio Publica,
desde que seja comprovada a instauragdo regular de processo administrativo, no 6rgio ou
na entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a
informagdo, por pratica de infragdo administrativa.

§ 2° O intercdmbio de informagdo sigilosa, no ambito da Administragio Publica, sera
realizado mediante processo regularmente instaurado, e a entrega sera feita pessoalmente
a autoridade solicitante, mediante recibo, que formalize a transferéncia e assegure a
preservagdo do sigilo.

§ 3° Ndo ¢ vedada a divulgagdo de informagdes relativas a:

I — representagdes fiscais para fins penais;

II — inscrigdes na Divida Ativa da Fazenda Publica;

III — parcelamento ou moratéria.

Trata-se, portanto, de pareceres exarados em contextos normativos distintos, intermeados
por alteragdes relevantes na legislacdo que rege o sigilo fiscal, sendo oportuno que a
presente peca promova a ratificagio ou ndo das opinides neles expostas, bem como o
tratamento de ponto que eventualmente ndo tenha sido completamente abordado pelos
trabalhos anteriores.

Quanto aos fundamentos trazidos em cada um dos opinativos, o Parecer n°
8042/1999-2*.SPR, ao tratar das hipéteses de fornecimento de dados as autoridades
criminais, na forma prevista no art. 83 da Lei n® 9.430/1996, embora tenha reconhecido a
existéncia de divergéncia doutrindria quanto a possibilidade de que condutas enquadradas
no art. 2° possam ser consideradas crimes formais ou de mera conduta, houve por bem
adotar a interpretagdo no sentido de que todos os crimes dos arts. 1° e 2° da Lei n°®
8.137/1990 sdo crimes materiais ou de resultado.

Partindo desse pressuposto, considera entdo ser necessaria a verificacdo da ocorréncia de
“redugdo ou supressdo de tributo” a fim de que se considerem materializados os crimes
contra a ordem tributdria a que se referem os dispositivos. Por via de consequéncia, a
Administragdo Tributaria, somente apdés o encerramento da fiscalizagdo ¢ do processo
administrativo resultante que culmine com a constitui¢do definitiva do crédito tributario,
poderia considerar existente materialidade a justificar a remessa de informagdes ¢ a
representagio para fins penais, presente o disposto no art. 83 da Lei n° 9.430/96.
Reportando-se a decisdo cautelar do Supremo na ADI 1.571/DF, destaca o parecer que:
Pode-se afirmar, pois, que resultaram do precitado julgamento os seguintes
entendimentos: (1) se o Ministério Publico dispuser de provas bastantes a inaugura¢do da
Agdo Penal, pode propod-la, sem necessidade de aguardar o esgotamento da instancia
administrativa fiscal; (2) antes de transitada em julgado a decisio administrativa
respectiva, ndo estd a Administragdo Tributaria obrigada a noticiar o Ministério Publico
sobre suposto cometimento de infragdo penal fiscal; (3) antes do transito em julgado da
decisdo administrativa, as pecas que compdem o processo administrativo fiscal ndo
podem ser fornecidas ao Ministério Publico, sob pena de quebra do sigilo fiscal
insculpido no art. 198 do Codigo Tributario Nacional; (4) para ter acesso aos autos do
processo administrativo fiscal, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
administrativa, o Ministério Plblico tem que solicitar tal medida ao Poder Judiciario, ao
qual compete autorizar a quebra do sigilo fiscal daquele que se pretende denunciar.

()

A exegese que foi conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 83 da Lei federal n°
9.430/96 ¢ a chave para a deslinde da Consulta submetida a apreciagdo desta
Procuradoria-Geral (...).

O cotejo do mandamento contido no Decreto 16.106/94 com a orientagdo estampada no
ad. art. 83 da Lei federal n° 9.430/94 leva a indubitavel ilagdio de que o primeiro
dispositivo legal encontra-se revogado em face do que dispde o segundo. Em sendo
assim, a notitia criminis fiscal para fins penais relativa a crimes tributdrios somente deve
ser encaminhada ao Ministério Publico (art. 83 da Lei federal 9.430/94) e a Delegacia de
Crimes contra a Ordem Tributaria (art. 3° da lei n® 779/94) ap6s o encerramento do
respectivo debate na esfera administrativa, (...)

Portanto, o parecer emitido por esta Casa em 1999, que recebeu efeito normativo por
despacho do entdo Governador, abragou, sob a égide da redagéo do art. 198 do CTN entio
vigente, combinado com o art. 83 da Lei n® 9.430/1996, posigdo bem restritiva para a
quebra do sigilo, entendimento que assim foi resumido:

A anélise dos comandos legislativos antes transcritos deixa claro que somente nos casos
excetuados pela propria lei pode o sigilo fiscal ser quebrado, tal implicando dizer que 'a
Fazenda publica ¢ seus servidores estdo proibidos de divulgar, seja qual for a finalidade,
qualquer informagdo obtida em razdo de oficio, sobre a situagdo financeira ou
econdmica, a natureza e ao estado de seus negocios ou atividades'. (Luciano Amaro, In
DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO. 39 Ed. Saraiva, 1999, pag. 454).

Os apontamentos doutrinarios colacionados revelam que os funcionarios do Fisco estio
impedidos de fornecer a outrem quaisquer informagdes obtidas em razdo do oficio,
informagdes essas que venham de expor a situagdo financeira ou econdmica do sujeito
passivo ou de terceiros e a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades.

Essa proibigdo somente sofre excegdes quando se tratar de regular requisi¢io pela
autoridade judiciaria, mutua cooperagdo entre as Fazendas e solicitagdes feitas pelas
Comissdes Parlamentares de inquéritos, quais possuem poderes de investigagdo proprios
das autoridades judiciarias.

Assentada essa premissa, pode-se afirmar que o representante do Ministério Publico e o
Delegado de Policia ndo possuem poderes para requisitar diretamente a Administragdo
Tributaria informagdes relativas a situagdo financeira ou econdémica do sujeito passivo
ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negocios ou atividades.

()

Como se colhe pela leitura dos arestos colacionados, bem assim pelo pronunciamento do
Professor Hugo de Brito Machado, somente por expressa determinagdo judicial pode a
Administragdo Tributdria fornecer ao Representante Ministerial e a Autoridade Policial
informagdes sobre a situagdo financeira ou econdémica do sujeito passivo ou de terceiros
e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades, (...)”

Essa foi a compreensdo que prevaleceu nesta Casa e no Distrito Federal antes das
alteragdes legislativas que seguiram.

Por sua vez, editado 17 anos depois, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF, tomando
emprestados parte dos fundamentos do Parecer n° 0096/2014-PROFIS/PGDF, laborou
em cenario distinto, marcado ndo apenas pela decisdo final proferida pelo STF na ADI
1.571/DF (que nido existia quando da elaboragdo do parecer de 1999), mas também pelo
julgamento da Reclamagdo n°® 12.501, também pelo Supremo, que permitiu aferir com
mais precisdo a compreensdo da Corte acerca do art. 83 da Lei n°® 9.430/96. Dai ter o
opinativo (SEI 6695700) historiado que:

Em margo de 1997, ao decidir a medida cautelar na ADI 1571, em que se questionou a
validade do referido art. 83 em face dos poderes atribuidos ao Ministério Pablico pela
Constitui¢do de 1988, o STF, sob a relatoria do Min. Néri da Silveira, proferiu decisdo
assim ementada:

()

Em dezembro de 2003, ao apreciar o mérito da agdo, o Supremo, sob a relatoria do Min.
Gilmar Mendes, confirmou a validade do preceito legal, bem como a sua correta
interpretagdo no sentido de que “A norma impugnada tem como destinatarios os agentes
fiscais” e que, apesar de “obrigatoria, para a autoridade fiscal, a remessa da notitia
criminis ao Ministério Publico”, isso ndo pode ocorrer “Antes de constituido
definitivamente o crédito tributario”, a partir de quando “ha justa causa para a agdo
penal”.

Eventual descumprimento da citada decisdo superior, de efeito vinculante, se da por
meio do instituto da reclamagao. Em casos desse tipo, o STF ja teve a oportunidade de
ndo acolher pedido de anulagdo dos efeitos de representagdo fiscal para fins penais por
verificar, no caso concreto, que a noticia do agente fazendario mirava a persecugdo por
crimes que nao aqueles referidos no art. 83 da Lei n® 9.430/96. Foi o que restou decidido
na Reclamagdo n® 12.501, relatora a Min. Carmen Lucia, de cuja decisdo se extrai o
seguinte excerto:

()

Essa decisdo, referendada colegiadamente, confirma o entendimento do Supremo
Tribunal de que o agente fazendario ndo pode encaminhar representa¢do fiscal para fins
penais antes de se tornar definitivo o langamento, porém isso nao se estende as noticias
de crimes diversos daqueles a que se refere o art. 83 da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, o parecer de 2016, com fundamento nas referidas decisdes do STF, e na
novel redagio do art. 198 no CTN, entendeu ndo haver limitagio a remessa de
representagdo para fins penais e de informagdes fiscais para instrui-la — ainda que antes
do encerramento do processo administrativo fiscal — quando ndo se tratem de delitos
contra a ordem tributaria.

A proposito, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF destacou que o Parecer n°
0096/2014-PROFIS/PGDF ja explicitara que o art. 83 da Lei n° 9.430/96 deve ser
interpretado em conjunto com a Lei Complementar n® 75/1993 (Estatuto do Ministério
Publico), que da ao orgdo prerrogativas para obten¢do de informagdes acobertadas por
sigilo junto aos orgdos administrativos. Veja-se:

O nucleo essencial do preceito da intimidade do contribuinte transcende o aspecto
principiologico para um plano regrativo com a finalidade de impedir que contribuintes
concorrentes fagam uso de informagdes 'privilegiadas’, ou mesmo que o conhecimento
publico da situa¢do financeira de determinado contribuinte possa prejudicar sua imagem
e a regularidade de suas atividades comerciais ou industriais.

Neste contexto, e da exegese feita do disciplinamento acima, a 'troca de informagdes' ou
compartilhamento das mesmas entre o Fisco e o Ministério Publico ndo constitui
divulgacdo de dados protegidos pela nota de sigilo, mas propriamente de coopera¢do no
sentido de que as fungdes institucionais, constitucionalmente definidas, sejam efetiva e
eficazmente desempenhadas.

Neste aspecto, em se tratando de obtengdo de informagdes fiscais pelo Ministério Publico,
acrescenta-se que a leitura do art. 198 do CTN deve ser conjugada com o art. 8° da Lei
Complementar n. 75/93 abaixo reproduzido, verbis:
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Art. 8° Para o exercicio de suas atribuigdes, o Ministério Pablico da Unido podera, nos
procedimentos de sua competéncia:

I - notificar testemunhas e requisitar sua condugdo coercitiva, no caso de auséncia
injustificada;

II - requisitar Informagdes, exames, pericias e documentos de autoridades da
Administragdo Publica direta ou indireta;
[...]

§ 1° O membro do Ministério Publico sera civil e criminalmente responsavel pelo uso
indevido das informagdes e documentos que requisitar; a agdo penal, na hipotese, podera
ser proposta também pelo ofendido, subsidiariamente, na forma da lei processual penal.

§ 2° Nenhuma autoridade podera opor ao Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a
excegdo de sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do carater sigiloso da informagdo, do
registro, do dado ou do documento que lhe seja fornecido.

§ 3° A falta injustificada e o retardamento indevido do cumprimento das requisi¢des do
Ministério Publico implicardo a responsabilidade de quem lhe der causa.

[..]

§ 5° As requisi¢cdes do Ministério Pablico serdo feitas fixando-se prazo razoavel de até
dez dias uteis para atendimento, prorrogavel mediante solicitagao justificada.

As informagdes requisitadas pelo Ministério Publico ao Fisco visam permitir a formagado
da opinio delicti, necessaria a subsidiar a agdo penal, da qual ¢ titular, sem relegar o
direito a privacidade do contribuinte, desde que scja atendida a obrigagdo de manter a
nota de sigilosidade dos dados transferidos. E, para isso, a propria norma responsabiliza
o membro do Ministério Publico civil e criminalmente em caso de uso indevido das
informagdes ¢ documentos que requisitar.

Nesse sentido, ¢ que a nosso sentir afigura-se legitima a convivéncia no plano
infraconstitucional das disposi¢des constantes no Codigo Tributario Nacional e nos
preceptivos supracitados inseridos na Lei Complementar n. 75/93, de modo a assegurar
ao Ministério Piblico copias e informagdes colhidas em autos de infragéo lavrados pelo
Fisco.

Para além disso, o Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF alinhou-se a jurisprudéncia do
STF[3] no sentido de que apenas os crimes do art. 1°, I a IV, da Lei n® 8.137/1990,
teriam natureza material a exigir a constituigdo definitiva do crédito tributario para que se
tenha fato tipico, o que representou dissenso em relagdo a interpretagdo que outrora dera
a tal preceito o parecer emitido no longinquo ano de 1999.

Assim, segundo o opinativo de 2016, o dever funcional do servidor publico de comunicar
as autoridades competentes os crimes de que tome conhecimento no exercicio do
cargo[4] deve ser interpretado restritivamente, pois:

Como o art. 83 da Lei n° 9.430/96 ¢ norma limitadora da incidéncia de regra geral - que
¢ o dever do agente piiblico de noticiar crimes -, sua interpretagdo deve seguir o brocardo
cxceptiones sunt strictissimoe  interpretationis, isto ¢, interpretam-se as excegdes
estritissimamente[5].

Nessa esteira, ndo parece razoavel simplesmente impedir, de forma absoluta, que o
agente publico cumpra a obrigagdo de noticiar crimes formais previstos da Lei n°®
8.137/90 ¢ delitos ndo mencionados no art. 83 da Lei n® 9.430/96, ao argumento de
espera pelo término do contencioso fiscal relativo a outros crimes.

Com efeito, além de ndo haver base legal para tanto, ¢ preciso satisfazer o inegavel
interesse publico que rodeia o citado dever do agente publico(...). Se ha outro meio,
menos gravoso ao erario, de se compatibilizar os direitos e deveres em tela, por ai se
deve caminhar, assegurando-se o dever de noticiar sem aniquilar-se a limitagdo temporal
incidente nos casos de crimes materiais.

Enfim, ndo tem como prevalecer a excessiva e irrazoavel posicdo de se aguardar o
contencioso fiscal relativo a crimes materiais - que pode se estender por longo tempo -
para s6 entdo dar-se noticia de delitos cuja consumagio, a luz do entendimento do STF,
ndo depende de resultado lesivo ao erario, pois sdo de mera conduta.

Deveras, parece mais adequado, a luz do principio da proporcionalidade, dar efetividade
as normas que obrigam o agente plblico a noticiar determinados crimes, sem sacrificar o
direito do contribuinte de ndo ser perseguido por outros delitos antes da conclusdo do
contencioso administrativo (...).Todavia, nessa hipdtese, o agente representante devera
ressalvar, de modo expresso, a impossibilidade de os 6rgaos do Ministério Publico ou da
Policia Civil usarem os documentos para persecugdo/apuragdo de crimes materiais, antes
até o término do contencioso administrativo, e o correlato dever de guarda dos sigilos
funcional ou fiscal que cercarem os elementos repassados.

Acrescenta, ainda, o parecer de 2016 que varias informagdes do contribuinte em poder do
Fisco ndo sdo protegidas pelo sigilo fiscal no contexto da vigente redagdo do art. 198 do
Cédigo Tributario Nacional, ndo havendo nenhuma limitagdo ao compartilhamento
desses dados com o Ministério Publico ou com a autoridade policial.

Como se nota, a principal dissonancia entre os dois pareceres reside no referencial
tedrico sobre a natureza dos crimes previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n® 8.137/1990. Disso
deriva a conclusdo de cada qual sobre a possibilidade de encaminhamento ao Ministério
Publico de informagdes protegidas por sigilo, para fins de persecugdo penal, quando
referente a crimes ndo elencados no art. 83 da lei 9.430/1996 ou nos casos em que 0
crime ¢ meramente formal.

Enquanto o parecer de 1999 afirma n3o haver possibilidade de remessa, salvo
determinagdo judicial de quebra de sigilo, o parecer de 2016 conclui ser possivel a
remessa dos dados, para fins de representagdo criminal, mesmo antes da conclusdao do
procedimento administrativo fiscal, sempre que observada a possivel pratica de crimes
contra a ordem tributaria de natureza meramente formal, ou de crimes ndo elencados.
Importa destacar, porém, que essa divergéncia decorre ndo de simples incompatibilidade
de interpretacdes juridicas dos subscritores dos opinativos, mas da alteragdo substancial da
legislacdo e consolidagdo jurisprudencial no 4mbito do Supremo Tribunal.

Com cfeito, apds a claboragdo do Parecer n° 8042/1999- 2*SPR, foi aprovada a Lei
Complementar n° 104/2001, que incluiu paragrafos ao art. 198 do CTN, ampliando as
excegdes a protegdo do sigilo fiscal, especialmente quanto a disponibilizagdo de dados
referentes a representagdes para fins penais.

Dado o novo contexto normativo, que modificou e ampliou as possibilidades de
fornecimento de informagdes sigilosas, sdo recomendaveis duas providéncias no ambito
desta Casa, se aprovado for o presente parecer: (i) o registro, pela Biblioteca, de superagdo
do Parecer n® 8042/1999- 2°SPR; e (ii) o enderecamento, ao Governador, de sugestdo para
revogagdo do despacho que atribuiu efeito normativo ao referido opinativo, na linha do
que foi recentemente proposto nos autos do Processo n° 00040-00023106/2020-94, do
qual resultou a emissdo do Oficio n° 63/2021-PGDF/GAB, datado de 28/01/2021,
encaminhado por esta Casa a Consultoria Juridica do Gabinete do Governador do Distrito
Federal (Doc. SEI/GDF 55063670).

Ja com relagdo aos Pareceres n°s 0479/2016-PRCON/PGDF e 0096/2014-PROFIS/PGDF,
suas recomendagdes estdo alinhadas a vigente disciplina legal do tema e as orientagdes
jurisprudenciais firmadas pelo STF, de forma que as conclusdes neles alcancadas nao
exigem reparos ¢ devem ser adotadas como pardmetros pelos Orgdos da administragdo
distrital no compartilhamento de informagdes com o MPDFT e o MPF.

Outrossim, considerando que o 6rgdo ministerial goza de prerrogativas ndo conferidas a
autoridade policial no exercicio de seu poder investigativo, convém esclarecer e ratificar
orientagdes mais recentes sobre o tratamento a ser dado a requisigdes e solicitagdes vindas
do Ministério Pablico e da autoridade policial.

2.1.1. REQUISICOES DE INFORMACOES FISCAIS PARA FINS PENAIS PELO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS E PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Em se tratando de solicitagdes de informagdes pelo MPDFT e pelo MPF, para fins de
persecugdo penal, a questdo estd muito bem delimitada nos Pareceres n°s 0479/2016-
PRCON/PGDF e 0096/2014-PROFIS/PGDF, cujas conclusdes sdo ora integralmente
subscritas.

Nos termos daqueles opinativos, trés sdo os normativos que devem ser levados a
consideragdo: (i) o art. 83 da Lei n® 9.430/1996, com os contornos que lhe deu a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 1.571/DF ¢ da Rcl
12.501/DF, além da Sumula Vinculante n°® 24; (ii) o inciso I do § 3° do art. 198 do CTN; ¢
(iii) o art. 8°,1I, ¢ § 2°, da Lei Orgénica do Ministério Pablico da Unido (LC n°® 75/93).
Portanto, em se tratando de crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°,
incisos I a IV, da Lei n°® 8.137/90, a autoridade fiscal ndo pode encaminhar de oficio ao
Ministério Puablico as informagdes do processo administrativo fiscal antes de se tornar
definitivo o langamento, conforme limitagdo contida no art. 83 da Lei n® 9.430/1996.
Tampouco deve a autoridade fiscal atender requisicdes do MPFDT e do MPF nesse
sentido, antes de concluido o procedimento fiscal, salvo mediante ordem judicial.

Em se tratando dos demais crimes de que possa tomar conhecimento a Administragdo
Tributaria, em atendimento ao dever do agente publico de noticiar crimes, ndo incide a
limitagdo acima, de sorte que nada impede o encaminhamento de representagdo ¢
informagdes ao Ministério Publico e o atendimento de eventuais requisi¢des antes do
encerramento do procedimento administrativo fiscal. Todavia, serd sempre bom fazer a
ressalva de que os dados transmitidos ndo poderdo ser usados para apuragdo de crimes que
ndo aqueles que autorizaram a remessa, ¢ ressaltar o correlato dever de guarda do sigilo
fiscal que cerca os elementos transmitidos, conforme opinido ja externada no Parecer n®
0479/2016-PRCON/PGDF.

As recomendagdes acima tém por fundamento as atuais orientagdes jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal quanto a aplicagdo da legislagdo pertinente. Isso posto, ¢
pertinente observar que a Corte Suprema recentemente reconheceu repercussao geral no
tema em debate no RE 1.055.941/SP, por meio de acordao assim ementado:

EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. COMPARTILHAMENTO
COM O MINISTERIO PUBLICO, PARA FINS PENAIS, DOS DADOS BANCARIOS E
FISCAIS DO CONTRIBUINTE, OBTIDOS PELO FISCO NO LEGITIMO EXERCICIO
DE SEU DEVER DE FISCALIZAR, SEM A INTERMEDIAGCAO DO PODER
JUDICIARIO. TRANSFERENCIA DE INFORMACOES EM FACE DA PROTECAO
CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE E DO SIGILO DE DADOS. ART. 5°, INCISOS
X E XII, DA CONSTITUICAO FEDERAL. QUESTAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. MATERIA PASSIVEL DE REPETICAO EM INUMEROS
PROCESSOS, A REPERCUTIR NA ESFERA DO INTERESSE PUBLICO. TEMA
COM REPERCUSSAO GERAL.

(RE 1055941 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 12/04/2018, DJe-083
divulg. 27/04/2018 public. 30/04/2018)

Na ocasido, foi assim delimitado o Tema de Repercussao Geral 990: "Possibilidade de
compartilhamento com o Ministério Publico, para fins penais, dos dados bancarios e
fiscais do contribuinte, obtidos pela Receita Federal no legitimo exercicio de seu dever de
fiscalizar, sem autorizagdo prévia do Poder Judiciario."

Extraem-se do inteiro teor do acorddo as seguintes ponderagdes:

A luz desse entendimento, instaurou-se neste extraordinario, controvérsia a respeito da
possibilidade ou ndo de os dados bancarios e fiscais do contribuinte, obtidos pelo Fisco no
legitimo exercicio de seu dever de fiscalizar, serem compartilhados com o Ministério
Publico para fins penais, sem a intermediagdo do Poder Judiciario. Ndo se nega que este
Supremo Tribunal, em razdo da inteleccdo estabelecida no RE n° 601.314/SP-RG, ja
produziu decisdes admitindo o compartilhamento daqueles dados para fins de persecugio
penal. Nesse sentido, transcrevo excerto da decisdo proferida no ARE n° 953.058/SP:

[A] teor do art. 198, § 3°, inciso I, do Codigo Tributario Nacional (com redagdo dada pela
Lei Complementar 104/2001), ndo ¢ vedada a divulgagdo de informagdes, para
representagdo com fins penais, obtidas por parte da Fazenda Publica ou de seus
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servidores, de informagdo obtida em razdo do oficio sobre a situagdo econdmica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza ¢ o estado de seus negocios
ou atividades. Dessa maneira, sendo legitimo os meios de obtengdo da prova material ¢
sua utilizagdo no processo administrativo fiscal, mostra-se licita sua utilizagdo para fins da
persecugdo criminal. Sobretudo, quando se observa que a omissdo da informagdo revelou
a cfetiva supressdo de tributos, demonstrando a materialidade exigida para configuragio
do crime previsto no art. 1°, inciso I, da Lei 8.137/1990, ndo existindo qualquer abuso por
parte da Administragio Fiscal em encaminhar as informag¢des ao Parquet (Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 30/5/16).

Perfilhando esse entendimento: ARE n° 973.685/SP, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe
de 24/3/17; ARE n° 998.818, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 4/10/16; e
ARE n° 939.055/ES, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 18/4/16.

Niao obstante esse raciocinio, destaco que o julgamento dos precedentes nos quais se
assentou a constitucionalidade do art. 6° da LC n® 105/2001, ao passo que apenas
tangenciou, ao longo dos debates, a possibilidade do compartilhamento das informagdes
globais obtidas pelo Fisco para fins penais, ndo tratou efetivamente do tema, sobressaindo,
portanto, a necessidade de o Supremo Tribunal Federal se pronunciar sobre a matéria, seja
para reafirmar o entendimento ja existente, a exemplo dos julgados citados, ou ndo.

E extremamente relevante, ainda, se se reafirmar a jurisprudéncia, debater sobre os limites
objetivos que os orgdos administrativos de fiscalizagdo fazendaria deverdo observar ao
transferir automaticamente para o Ministério Pablico informagdes sobre movimentagdo
bancaria e fiscal dos contribuintes em geral, sem comprometer a higidez constitucional da
intimidade e do sigilo de dados (art. 5°, incisos X e XII, da CF).

Posteriormente, quando do julgamento do proprio mérito do recurso extraordinario, foi
fixada, por maioria, a seguinte tese de repercussdo geral, proposta pelo Ministro
Alexandre de Moraes:

E constitucional o compartilhamento dos relatorios de inteligéncia financeira da UIF e da
integra do procedimento fiscalizatorio da Receita Federal do Brasil, que define o
langamento do tributo, com os orgdos de persecucdo penal para fins criminais, sem a
obrigatoriedade de prévia autorizagdo judicial, devendo ser resguardado o sigilo das
informagdes em procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional. 2. O compartilhamento pela UIF e pela RFB, referente ao item anterior, deve
ser feito unicamente por meio de comunicagdes formais, com garantia de sigilo,
certificagdo do destinatario ¢ estabelecimento de instrumentos efetivos de apuragdo e
corregdo de eventuais desvios.

A tese ¢ compativel com as recomendagdes contidas neste ¢ nos Pareceres n°s 0479/2016-
PRCON/PGDF ¢ 0096/2014-PROFIS/PGDF.

Com cfeito, assentou o Supremo Tribunal Federal, inicialmente, que a discussdo travada
no RE 1.055.941/SP ndo se centrava na possibilidade de obtengdo, pelo fisco, de dados
bancarios sigilosos, sem necessidade de autorizagdo judicial para tanto, porque tal matéria
ja havia sido enfrentada pela Corte quando dos julgamentos das ADI's n°s 2.390/DF,
2.386/DF, 2.397/DF e 2.859/DF (Rel. Min. Dias Toffoli, julgadas em 24/02/2016), bem
como do RE 601.314/SP (Rel. Min. Edson Fachin, julgado nessa mesma data, paradigma
do tema 225 de Repercussdo Geral), nos quais restou definida a constitucionalidade do art.
6° da LC n° 105/2001 (além de outros dispositivos, como o art. 5° do apontado Diploma
Legal, ¢ dos §§ 1° e 2° do art. 198 do CTN, inseridos pela LC n® 104/2001), ocasiao em
que se fixou o entendimento de que nesse caso ndo havia quebra de sigilo bancario, mas
apenas sua “transferéncia” ao fisco, que teria a obrigagdo de manté-lo, nos moldes
previstos no sistema.

Registre-se que para os Estados, Distrito Federal ¢ Municipios exercerem a prerrogativa
prevista no art. 6° da LC n°® 105/2001, faz-se¢ necessaria a edigdo de ato normativo que
regulamente ¢ fixe, detalhadamente, as regras operacionais para aplicagdo do mencionado
dispositivo, tal como o fez a Unido por meio do Decreto n® 3.724/2001, que dispds sobre a
possibilidade de a Receita Federal requisitar, acessar ¢ utilizar informagdes referentes a
operagdes ¢ servigos das institui¢des financeiras ¢ das entidades a clas equiparadas, bem
assim sobre os procedimentos para preservagdo do sigilo das informagdes obtidas. O
mesmo se verificou no ambito do DF, com a recente publicagdo, em 14 de janeiro de
2021, do Decreto distrital n° 41.714/2021, que disciplinou “os procedimentos relativos a
requisi¢do, ao acesso e uso de dados e informagdes concernentes a operagdes de usuarios
de servigos das instituigdes financeiras e das entidades a elas equiparadas, pela
Subsecretaria da Receita da Secretaria Executiva da Fazenda da Secretaria de Estado de
Economia do Distrito Federal, para efeito do disposto no art. 6° da Lei Complementar
federal n® 105, de 10 de janeiro de 2001”.

Voltando, entretanto, para o que ocorreu no julgamento do mérito do tema 990 de
Repercussio Geral, a matéria apreciada cingiu-se, em verdade, a possibilidade ou ndo do
compartilhamento direto — de tais informagdes sigilosas regularmente obtidas pelo fisco —
com o Ministério Publico para o fim de embasar eventual procedimento de natureza
criminal levado a cabo por este.

O STF, por maioria, a partir da divergéncia aberta pelo Ministro Alexandre de Moraes em
relagio ao voto proferido pelo Relator do feito, o Min. Dias Toffoli, cravou a
constitucionalidade do compartilhamento integral, sem prévia autorizagdo do Poder
Judiciario, de dados bancarios e fiscais com o Parquet, para fins penais, obtidos de forma
legitima pelo fisco, no exercicio de sua atividade fiscalizatoria.

Vejam-se, a proposito, os excertos dos votos proferidos por alguns Ministros nessa
direcdo:

(...) é possivel o compartilhamento de todas as informagdes produzidas pela Receita
Federal, inclusive os sigilos bancario e fiscal, que ensejaram o lancamento definitivo do
tributo, porque, somente a partir desse momento, nos termos da Sumula Vinculante 24, a
materialidade do delito ficou constatada.

(Min. Alexandre de Moraes)

(...) nos termos da divergéncia, também entendo que ¢ constitucional o compartilhamento,
tanto pela UIF dos RIFs, quanto pela RFB, da integra do procedimento fiscalizatério que
define o langamento do tributo, com o6rgaos de persecugdo penal para fins criminais, que
deverdo manter o sigilo das investigagdes.

(Min. Edson Fachin)

(...) entendo que concluido o processo administrativo fiscal e constatada a existéncia de
crime, deve a autoridade competente encaminhar representagio fiscal, para fins penais, ao
Ministério Publico, com todos os elementos apurados. E tal providéncia ndo depende de
prévia autorizagdo judicial.

(Min. Luis Roberto Barroso)

(...) voto no sentido de: (a) dar provimento ao Recurso Extraordinario do Ministério
Publico, para considerar licita a transferéncia de sigilo bancario entre Receita Federal e o
Ministério Publico, nos casos de representagio fiscal para fins penais, sem necessidade de
prévia autorizagdo judicial.

(Min. Luiz Fux)

(...) Pclo exposto, voto no sentido de, divergindo do voto do Ministro Relator, dar
provimento ao recurso para restabelecer a sentenga e revogando a tutela proviséria
deferida, assentando a constitucionalidade do compartilhamento dos dados pela receita
Federal do Brasil, da integra do procedimento de fiscalizagdo que define o langamento do
tributo, mas também pela UIF de seus relatorios com oOrgdos de persecugdo penal para fins
criminal, transferido, em todos os casos, o sigilo dos dados compartilhados.

(Min. Carmen Lucia)

Fixou-se, assim, a premissa de que, diante da legitimidade dos meios de obtengdo de prova
material e sua utilizagdo no processo administrativo fiscal (PAF), afigurava-se licito o seu
uso para fins de persecugdo penal, nos moldes de precedentes da Suprema Corte nesse
sentido (ARE 953.058/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 30/05/2016, e Rcl.
37.686/SC, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 11/11/2019). Ao abrir a divergéncia —
seguida pela maioria — pela possibilidade do integral compartilhamento com o MP das
informagdes agora sob custodia do Fisco (que ensejaram o langamento definitivo do
tributo), o Min. Alexandre de Moraes apontou que, a partir do langamento definitivo do
tributo, a materialidade do delito restaria constatada, a luz da Siimula Vinculante n° 24.
Estabeleceu-se, assim, quanto aos crimes materiais contra a ordem tributéria, a licitude do
compartilhamento, com o titular da a¢do penal publica, do procedimento administrativo
fiscal apds a sua concluséo.

Ademais, o Supremo fixou que o referido compartilhamento hé de ser feito unicamente
por meio de comunicagdes formais, com garantia de sigilo, certificagdo do destinatario e
estabelecimento de instrumentos efetivos de apuragdo ¢ corregao de eventuais desvios.
2.1.2. SOLICITAGOES DE INFORMAGOES PELA AUTORIDADE POLICIAL

No que concerne ao fornecimento de informagdes fiscais diretamente a autoridade policial,
sem o intermédio do Ministério Plblico, algumas observagdes se fazem necessarias, pois
ndo goza o Delegado de Policia das mesmas prerrogativas de que ¢ investido o membro do
Ministério Publico.

Da atenta leitura do inteiro teor do Acorddo prolatado nos autos do RE 1.055.941/SP, ¢
inconteste que a Suprema Corte, quanto aos dados sob sigilo colhidos pelo fisco,
chancelou a constitucionalidade de seu compartilhamento direto, nos moldes e requisitos
fixados, tdo somente com o Ministério Piblico, ndo incluindo a Policia Judicia
pese a leitura apenas da ementa do Acorddo em tela possa conduzir, & primeira vista, a
interpretagdo pela possibilidade de que tal compartilhamento seja também feito com os
orgdos de persecugdo penal (o que poderia incluir a Policia Judiciaria), tal conclusdo nio
se extrai quando se analisa o voto condutor do Min. Alexandre de Moraes, bem como os
dos demais Ministros que formaram maioria nesse sentido. Explica-se.

ria. Em que

Quando da fixagdo da tese de Repercussdo Geral do tema 990, o STF tinha delimitado a
analise da matéria apenas ao compartilhamento direto das informagdes sigilosas entre fisco
e Parquet: “Possibilidade de compartilhamento com o Ministério Publico, para fins penais,
dos dados bancarios e fiscais do contribuinte, obtidos pela Receita Federal no legitimo
exercicio de seu dever de fiscalizar, sem autoriza¢do prévia do Poder Judiciario” (Acoérdao
publicado no DJe em 30/04/2018).

Contudo, ao se iniciar o julgamento do mérito do Recurso Extraordinario em comento, o
Relator do feito, o Min. Dias Toffoli, votou pela necessidade de ampliagdo de seu objeto,
de modo a abranger também a possibilidade do compartilhamento dos dados/relatérios do
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF), a época do debate chamado de
Unidade de Inteligéncia Financeira (UIF)[6]. A proposi¢do foi acolhida pelo Min.
Alexandre de Moraes[7] ¢ seguida pela maioria[8] do Supremo.

Especificamente em relagdo aos relatorios produzidos pelo COAF (Relatorios de
Inteligéncia Financeira — RIF’s) foi que a Corte Constitucional decidiu pela viabilidade de
seu compartilhamento com os Orgdos de persecu¢do penal, neles incluindo tanto o
Ministério Publico quanto a Policia Judiciaria. Frise-se: somente no que diz respeito aos
RIF’s foi que o STF franqueou o acesso direto também a Policia Judiciaria (além do MP),
ndo tendo sido permitido, nesse julgado, o intercambio da integra do procedimento
fiscalizatorio do fisco (em que se define o langamento do tributo) com a Policia, sem
prévia autorizagao judicial.

Nada melhor do que ilustrar essa afirmagdo com palavras do Supremo Tribunal Federal.
Nesse rumo, anote-se que o voto do Ministro Alexandre de Moraes condutor do
julgamento do RE 1.055.941/SP, que entendeu licito o compartilhamento de informagdes
fiscais sigilosas pela autoridade fazendaria com o Ministério Publico, que ¢ o titular da
agdo penal publica (art. 129, I, da Constitui¢do Federal[9]): “Sendo licitas as atua¢des da
Receita Federal e do RIF/COAF, na produgédo de informagdes que auxiliam na constatagdo
da prética de atividades criminosas, nada impede que haja o compartilhamento com o
Ministério Publico, enquanto titular da agao penal ptblica em nosso sistema acusatorio”.
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Tanto isso ¢ verdade que o Ministro Edson Fachin, ao proferir o voto naquele caso ¢
acompanhar a divergéncia abertura aberta pelo Ministro Alexandre de Moraes, revelou a
correta leitura do voto de S.Exa., dizendo:

Em sintese, se ¢ licita a coleta de informagdes pelo Fisco e se essas mesmas informagdes
indicam a pratica de infragdo penal pelo contribuinte, ndo ¢ compativel com o sistema
juridico a tese por meio da qual se almeja que ao agente publico seja vedado encaminhar a
integralidade desses elementos a especifica autoridade publica competente para deliberar
acerca da deflagragéo de persecugdo penal.

Por consequéncia, concluo que o compartilhamento da integralidade de informagoes
regularmente colhidas pelo Fisco e tendo o Ministério Publico como destinatario nio
colide com a CRFB.

Isso, de fato, ficou bem evidenciado da leitura dos votos dos demais Ministros que
formaram a maioria no sentido da possibilidade do compartilhamento direto dos dados do
fisco apenas com o Ministério Publico, ndo incluindo a Policia Judiciaria. Para comprovar
esta assertiva, confiram-se, a seguir, os seguintes trechos extraidos dos votos dos
eminentes Ministros Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski e Gilmar Mendes:

(...) entendo que concluido o processo administrativo fiscal e constatada a existéncia de
crime, deve a autoridade competente encaminhar representagéo fiscal, para fins penais, ao
Ministério Publico, com todos os elementos apurados. E tal providéncia ndo depende de
prévia autorizagdo judicial” (...) Portanto, eu voto no sentido da legitimidade do
compartilhamento feito com o Ministério Publico, anto pela Receita Federal, quanto pelo
Coaf e demais 6rgdos que tenham atividades fiscalizatorias (...).

(Min. Luis Roberto Barroso)

Ex positis, pedindo vénia ao eminente Relator e aos que o acompanharam, voto no sentido
de: (a) dar provimento ao Recurso Extraordinario do Ministério Publico, para considerar
licita a transferéncia de sigilo bancario entre Receita Federal e o Ministério Publico, nos
casos de representagdo fiscal para fins penais, sem necessidade de prévia autorizagdo
judicial; (...)

(Min. Luiz Fux)

A conclusdo deste Supremo Tribunal no sentido da constitucionalidade do acesso dos
dados diretamente pela administragdo tributaria, respeitados os limites materiais e
procedimentais a sua aquisi¢do, conduz ao reconhecimento da legitimidade da remessa
desses dados ao Ministério Publico, titular da ag¢do penal publica, para que possa formar
sua opinio delicti.

(Min. Cérmen Lucia)

Aqui ndo se cogita de compartilhamento indiscriminado ou aleatorio de dados bancarios e
fiscais entre Receita ¢ 0 Ministério Publico, mas tdo somente de transferéncia ou repasse
daquela repartigdo para este orgdo de elementos de prova relativas a sonegagédo fiscal de
contribuintes para o efeito de promogéao de sua responsabilidade penal.

(Min. Ricardo Lewandowski)

A questdo aqui posta ¢ outra: discute-se a constitucionalidade do compartilhamento de
dados fiscais, acobertados pelo sigilo, entre orgdos de fiscalizagdo e controle, como a
Receita Federal e o COAF (UIF de acordo com a MPV 893), ¢ os orgéos de persecugao
penal, notadamente o Ministério Piblico.

(...)

Portanto, a informagao bancaria ¢ fiscal que chega a Receita Federal e que posteriormente
podera ser repassada ao Ministério Piblico para fins penais ¢ aquela que tem origem na
competéncia legal do art. 6° da Lei Complementar 105, cuja constitucionalidade foi
reconhecida por este STF no julgamento do RE 601314, rel. Min. Edson Fachin, Tribunal
Pleno, DJe 16-09-2016.

()

No tocante a Receita Federal, divirjo parcialmente do Relator para assentar que:

1) E constitucional o compartilhamento com o Ministério Pablico, para fins penais, dos
dados bancarios ¢ fiscais do contribuinte, obtidos pela Receita Federal no legitimo
exercicio de seu dever de fiscalizar, ainda que sem autorizagdo prévia do Poder Judiciario,
desde que realizado nos estritos termos do art. 83 da Lei 9.430/1996.

IT) A representagdo fiscal para fins penais podera versar sobre indicios de crimes contra a
ordem tributaria, previstos nos arts. 1° e 2° da Lei 8.137/1990, e de crimes contra a
Previdéncia Social, previstos nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei 2.848/1940 (CP).

III) No encaminhamento da representagdo fiscal para fins penais, ¢ permitido o
compartilhamento de extratos detalhados ou de quaisquer outros documentos acobertados
por sigilo fiscal ou bancério, desde que absolutamente imprescindiveis para a persecu¢ao
penal.

(Min. Gilmar Mendes)

De mais a mais, ¢ também de se entender que, ao fazer mengao aos 6rgaos de persecugio
penal como destinatarios dos dados compartilhados pelo fisco, o Supremo Tribunal
Federal referiu-se, restritivamente, aos oOrgdos do Ministério Publico da Unido ou
Estadual, estes que sdo, como ja dito, os titulares do direito de propor a agdo penal
publica, at¢é mesmo porque Policia Judiciaria ndo ¢ destinataria da representagdo fiscal
para fins penais, a luz do art. 83 da Lei n° 9.490/96, somente o Parquet. Tal conclusdo se
extrai da leitura dos votos dos Ministros que compuseram a maioria no que toca a esse
ponto. Veja-se, por oportuno, a colocagio do eminente Ministro Dias Toffoli: “E
constitucional o compartilhamento pela Receita Federal com 6rgdo de persecugdo penal,
via representacdo fiscal para fins penais, de informagdes sobre operagdes que envolvam
recursos provenientes de crimes a) de descaminho ou contrabando (DL 2.848/40, arts. 334
€ 334-A) ou b) contra a ordem tributaria ou Previdéncia Social (art. 83 da Lei 9.430/96)”.
Nessa linha, ao entender pela constitucionalidade do compartilhamento direto de
informagdes fiscais sob sigilo pela autoridade fazendaria com o6rgéos de persecugao penal,
o STF ndo teve em mira a autoridade policial. Em reforgo, rememore-se que, conforme ja

decidido desde 2016 pelo Supremo (nas ADI's 2.390/DF, 2.386/DF, 2.397/DF, 2.859/DF
e no RE 601.314/SP, paradigma do tema 225 de Repercussdo Geral), continua vélida a
regra de que a autoridade policial, para ter acesso as informagdes constantes dos bancos
de dados das instituigdes financeiras, precisa recorrer a via judicial, pois tal prerrogativa
ndo ¢ estendida a Policia, mas apenas ao Ministério Publico. Ora, se para ter acesso aos
dados bancérios de posse da instituigdo financeira (¢ entidades equiparadas) a autoridade
policial necessariamente deve pleitear isso junto ao Poder Judiciario, com a mesma raziao
ha de se concluir que a reserva jurisdicional se impde para fins de obtengao, pela Policia,
dos mesmos dados (agora de posse do fisco, ja que o sigilo bancério foi transferido para a
autoridade fazendaria, que passa a ter o dever de preserva-lo).

Portanto, o Supremo até o momento ndo autorizou expressamente o compartilhamento de
informagdes sigilosas, sem mediagao do Judiciario, com a autoridade policial.

Essa constatagdo serve de elemento para a melhor interpretagdo do inciso I do §3° art.
198 do CTN, que envolve especificamente a possibilidade de divulgacdo de “informagdes
relativas a representagdes fiscais para fins penais”.

Como cedigo, a representagdo fiscal para fins penais ¢ comunicacdo enderecada ao
Ministério Publico, a fim de noticiar a ocorréncia de crime para que aquele 6rgdo adote
as providéncias pertinentes, entre elas a de requisitar, se for o caso, instauragdo de
inquérito policial.

A representacdo ¢, sem duvida, um divisor de aguas. Uma vez formulada, o seu contetido
podera ser informado a autoridade policial, se esta assim solicitar, sem necessidade de
intermedia¢do do Ministério Publico ou do juiz competente (art. 198, §3°, I, do CTN).
Todavia, ndo existindo representagdo, a requisi¢do de informagdes sigilosas diretamente
ao fisco, por autoridade policial, ndo encontra amparo legal, podendo o Delegado solicitar
ordem judicial para tal fim.

Nio se pode olvidar, porém, que, se a apuragdo policial envolver crime material tributario
previsto no art. 83 da Lei n® 9.430/96, a solicitacio de informag¢des sO podera ser
atendida, salvo determinagéo judicial, apds a conclusdo do processo administrativo fiscal,
desde que apurada a supressdo de tributo e encaminhada de representagdo para fins
penais[10].

2.2.FORNECIMENTO DE INFORMACOES SIGILOSAS A OUTROS ORGAOS E
ENTIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Ao tratar do compartilhamento de informagdes protegidas pelo sigilo fiscal no ambito da
Administragdo Publica, a reda¢do dada pela LC 104/2001 ao art. 198 do CTN trouxe
tanto as hipoteses quanto o procedimento para o atendimento de solicitagdes nesse
sentido.

No que concerne especificamente a consulta formulada, relativamente a quais 6rgdo ou
entidades da Administragdo Publica podem solicitar ¢ receber informagdes protegidas por
sigilo, a questdo ja foi em outra oportunidade abordada por este parecerista, por ocasido
da redag@o do Parecer n® 422/2019-PGDF/PGCONS, ainda pendente de aprovagdo. Nesse
opinativo abordou-se ndo apenas a legitimidade para solicitagdo de informagdes, mas
também os procedimentos que devem ser observados no atendimento as solicitagdes, bem
como o conteudo ¢ o alcance do compartilhamento.

Ali constam as respostas para os questionamentos trazidos na segunda parte da consulta
veiculada no presente processo, com destaque para as seguintes consideragdes:

Noutro giro, uma ressalva importante ha que ser feita em relagdo a interpretagdo da
expressdo “Administragdo Publica” constante do §2° do art. 198 do CTN.

Com efeito, tomando de empréstimo a interpretagdo adotada no Manual do Sigilo Fiscal
da Receita Federal, aprovado pela Portaria n. 3.541/2011, entende-se que a autoridade
responsavel por transmitir os dados sigilosos deve considerar Administragdo, para fins de
aplicagdo de tais normas do CTN, apenas as autoridades de qualquer dos Poderes
legalmente constituidos (Executivo, Legislativo e Judiciario). Confira-se:

b) a expressdo Administragdo Publica abrange a administragdo direta ¢ indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, inclusive dos correspondentes Poderes
Legislativo e Judiciario.

Sobre o tema, a Solugdo de Consulta Interna Cosit n ° 24, de 30 de agosto de 2010,
esclarece:

"a) a expressdo “Administragdo Publica”, constante do art. 198, § 1°, II, do Codigo
Tributario Nacional (CTN), abrange a administragio direta e indireta de qualquer das
esferas da Administragdo Publica e a expressdo “Autoridade Administrativa” refere-se
aquela autoridade de qualquer dos Poderes legalmente constituidos (Executivo,
Legislativo e Judiciario)." (os grifos ndo constam do original)

Do Parecer PGFN/CAT n © 784, de 2001, extrai-se:

“14. Isso posto, uma vez entendido que as autoridades que podem solicitar informagdes
sdo aquelas integrantes da Administragdo Publica em sentido amplo, englobando a
Administragdo direta e indireta de quaisquer dos Poderes, passaremos aos demais
requisitos constantes no dispositivo sob comento.” (os grifos ndo constam do original)
Como se vé, a Receita Federal admite estender o conceito de Administragdo Publica ao
Poder Legislativo. Logo, os membros do Ministério Publico junto ao TCDF ou ao TCU,
porque auxiliares daquele Poder na especial fungdo de realizar fiscalizagdo contabil,
financeira, or¢amentaria e patrimonial da Administragdo Publica direta e indireta,
possuem poder de apurar a conduta de qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais o Distrito Federal ou a Unido — respectivamente — responda, ou
que, em nome deste(a), assuma obrigag¢des de natureza pecuniaria (art.70, paragrafo
unico, da CF). Dessarte, ¢ correto considerar inclusos também esses dois Orgdos
ministeriais no conceito de Administragdo Publica para os fins do art. 198, §1°, II, CTN.
Tendo em mente as orientagdes acima, em resposta simples a pergunta formulada, ¢ possivel dizer-se
que tém legitimidade para solicitar informagdes protegidas por sigilo os 6rgdos ou entidade “da
administragdo direita ou indireta, de quaisquer das esferas da Administragdo Pablica”.
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Porém, em esclarecimento adicional, quanto ao ponto em que se questiona se devem ser
negados os pedidos formulados por requisitantes que “ndo possuem fungdo jurisdicional,
tampouco tém vinculo direto com o Ministério Piblico ou mesmo com a Delegacia de
Crimes Contra a Ordem Tributaria”, a resposta ¢ negativa.

Diferentemente do que parece sugerir o consulente em seu questionamento, ndo ha
necessidade, para os fins do inciso II do §1° do art. 198 do CTN, de que se trate de 6rgao
ou entidade investido de fungio jurisdicional, ou que tenha algum vinculo com os érgios
que tém por fungdo a persecugdo penal. Ao contrario, o dispositivo em comento diz
respeito exatamente a possibilidade de obten¢do de informagdes sigilosas fora do
contexto judicial/jurisdicional, isto ¢, no dmbito administrativo e no exercicio de fungio
precipuamente administrativa.

A hipétese que torna possivel o fornecimento do dado sigiloso, nos termos da legislagio,
¢ a “instauracdo regular de processo administrativo, no 6rgéo ou na entidade respectiva,
com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informagdo, por pratica de
infragdo administrativa”. Permite-se, com isso, a utiliza¢do da informagdo fiscal para fim
de apuracdo de infracdo de natureza ndo penal, mas administrativa, e aplicacdo da san¢do
correspondente.

Quanto aos requisitos e procedimentos para atendimento das solicitagdes, deve-se
retornar aos termos do Parecer n® 422/2019-PGDF/PGCONS, em que se 1é que:

Todavia, em qualquer caso, além de o destinatario das informagdes ter o dever de guarda
do sigilo em torno daquilo que recebe, a autoridade competente para transferir ndo se
pode descuidar do atendimento de cada um dos requisitos procedimentais exigidos pelo
Cédigo, quais sejam:

a) a solicita¢do deve ser formalizada por autoridade administrativa;

b) a solicitagdo deve ser formalizada no interesse da Administragdo Publica;

¢) na solicitagdo deve estar comprovada a instauragdo regular de processo administrativo
no o6rgéo ou na entidade solicitante;

d) o processo administrativo instaurado deve ter como objetivo investigar o sujeito
passivo a que se refere a informagao solicitada;

e) o processo administrativo instaurado deve ter a finalidade de investigar pratica de
infragdo administrativa pelo sujeito passivo a que se refere a informagdo solicitada ao
Fisco.

Além disso, também a pertinéncia da justificativa apresentada pela autoridade
administrativa solicitante ha que ser aferida, tal como se faz no ambito da Receita
Federal, se ndo veja-se[11]:

Além dos requisitos legais, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional orienta no Parecer
PGFN/CAT/N® 784/2001 que a RFB deve analisar se os fatos e motivos que justificam a
solicitagio de dados fiscais ¢ a instauragdo do processo administrativo tém pertinéncia
direta com a informagdo sigilosa solicitada. Ver a Nota RFB/Asesp/n® 19/2008, que
analisou caso concreto oriundo de solicitagdo de informagdo sigilosa pela Camara dos
Deputados.

Assim, o servidor da RFB, em cada caso concreto, deve analisar se a solicitagdo de
autoridade administrativa preenche todos os requisitos necessarios para enquadramento
no inciso IT do § 1 © do art. 198 da Lei n © 5.172, de 1966, ¢ sc os fatos e motivos que
justificam o pedido de dados fiscais ¢ a instauragdo do processo administrativo tém
pertinéncia direta com a informagao sigilosa solicitada.

O significado ¢ o alcance de cada requisito a ser avaliado pelo servidor da RFB sao
adiante tratados:

a) a expressdo autoridade administrativa deve ser entendida como a autoridade
responsavel direta ou indiretamente pela condugdo do processo administrativo, a exemplo
de presidente de comissdo de inquérito, de comissio de sindicancia, ou de autoridade que
tenha atribuigao de criar referidas comissdes ou de instaurar processo administrativo.
Quanto a esse requisito, ¢ importante que o servidor da RFB verifique:

1) se a autoridade administrativa solicitante estd formalmente apta a solicitar a
informagao;

2) se existe ato formal de nomeagao da autoridade administrativa solicitante; ¢

3) no caso de comissdo, se o prazo estabelecido para a condugdo dos trabalhos de
investiga¢do administrativa estd vigente.

Ja sobre a consideragdo do interesse da Administragdo e da instauragio de processo para
apuragdo de infragdo administrativa contra o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, assim
o tema foi acertadamente tratado no ambito federal:

¢) o interesse da Administragdo Publica é a defesa do interesse publico, do bem comum
da coletividade.

Do Parecer PGFN/CAT n° 784, de 2001, extrai-se, também:

“12. Essa concepgdo ampla preconizada no inciso II do § 1° do art. 198 do CTN, no que
diz respeito ao termo Administragio Publica, é corroborada nos proprios termos do
dispositivo.

E que se fala em solicitagdo da autoridade administrativa no interesse da Administragao
Publica, ou seja, no interesse da coletividade, pois “os fins da administragdo publica
resumem-se num unico objetivo: o bem comum da coletividade administrada. Toda
atividade do administrador publico deve ser orientada para esse objetivo. Se dele o
administrador se afasta ou desvia, trai o mandato de que estd investido, porque a
comunidade ndo institui a Administra¢do sendo como meio de atingir o bem-estar social.
Ilicito e imoral sera todo ato administrativo que ndo for praticado no interesse da
coletividade.

Em tltima andlise, os fins da Administragdo consubstanciam-se na defesa do interesse
publico, assim entendidas aquelas aspiragdes ou vantagens licitamente almejadas por toda
a comunidade administrada, ou por uma parte expressiva de seus membros.” (Hely Lopes
Meirelles, ob. cit., pag. 81)

13. Nao sc pode negar o interesse da coletividade na apuragdo de ilicitos cometidos por
agentes publicos, porquanto a informagdo se refere a investigagao por pratica de infragao
administrativa”. (os grifos ndo constam do original)

d) quanto a instauragdo regular de processo administrativo no 6rgdo ou na entidade
solicitante, cabe ao servidor da RFB solicitar que a autoridade administrativa comprove
que ha processo administrativo instaurado no 6rgao ou entidade, informando o niimero do
processo e encaminhando copia de portarias e atos que comprovem sua instauragdo, bem
como qual infragdo administrativa estd sendo investigada. Em suma, a autoridade
administrativa solicitante deve comprovar a existéncia de procedimento regularmente
instaurado para apurar determinada infragdo administrativa.

No tocante a comprovagdo de processo administrativo instaurado, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional assim se manifestou no Parecer PGFN/CAT/N ° 784/2001:

"15. O inciso II do § 1° do art. 198 do CTN exige a comprovagdo da “instauracdo regular
de processo administrativo” no orgdo ou entidade respectiva. Deve-se entender essa
expressdo como aquele procedimento estabelecido de acordo com as normas legais que
regem a espécie." (os grifos ndo constam do original)

e) quanto ao objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informagdo
solicitada, significa que a RFB e seus servidores s6 podem fornecer a autoridade
administrativa solicitante informagdes protegidas por sigilo fiscal referentes a pessoa
investigada, nd3o podendo ser revelada nenhuma informacdo de terceiros que tenha
qualquer relagdo com o sujeito passivo investigado.

f) também constitui requisito para o atendimento da solicitagdo administrativa que o
sujeito passivo esteja sendo investigado por pratica de infragdo administrativa. Dessa
forma, cabe ao servidor da RFB solicitar que a autoridade administrativa especifique o
objeto da investigagdo para certificar-se de que se trata de infracdo de natureza
administrativa.

Com as consideragdes acima, esta claro que o fornecimento de informagdes acobertadas
por sigilo aos demais orgdos da Administragdo deve seguir os trdmites e requisitos
mencionados nas linhas anteriores.

Portanto, em estrita observancia do inciso II do §1° e do §2° do art. 198 do CTN, a
informagéo sigilosa deve ser solicitada de modo especifico (jamais genérico) e dentro do
contexto de processo administrativo que envolva o contribuinte, ao tempo e que a suposta
pratica de infragdo administrativa deve guardar pertinéncia com o motivo da solicitago.
Nio cabe a simples permissdo de acesso amplo e permanente a bancos de dados e sistemas
de que constem informagdes sigilosas.

Outrossim, conforme se¢ abordara adiante, nada impede, contudo, o livre compartilhamento
de informagdes que néo estejam acobertadas pelo manto do sigilo.

Ademais, menciona-se apenas obter dictum, porque ndo esta no objeto da consulta, que a
permuta de informagdes fiscais entre as Fazendas Publicas dos diferentes entes federados,
tratando da cooperagdo na forma do art. 37, XII, da Constituigdo Federal, ¢ do art. 199 do
CTN, ¢ mais abrangente ¢ submete-se a regramentos proprios.

2.3.CONTEUDO DAS INFORMAGOES FORNECIDAS

No que concerne ao conteido das informagdes protegidas por sigilo, o Parecer n®
0479/2016-PGDF/PGCONS também ja abordou a questdo, nos seguintes termos:

Por fim, ¢ imperioso recordar que, no Parecer n® 737/2015-PRCON/PGDF, esta Casa,
reportando-se aos Pareceres n°s 0017/2007[12] e 0014/2010[13],
PROFIS/PGDF, firmou posi¢ao no sentido de que ndo estdo sob sigilo funcional (art. 198
do CTN) informagdes que ndo indiquem “situagdo econdmica ou financeira do sujeito
passivo ou de terceiros ¢ sobre a natureza ¢ o estado de seus negocios ou atividades”.
Outrossim, na esteira do Parecer n® 200/2010-PROFIS/PGDF[14], esta Casa destacou o
nucleo do direito a intimidade/privacidade em matéria fiscal, a saber:

De fato, o &mbito de prote¢do do sigilo fiscal ndo abrange a existéncia da divida ¢ o seu
valor, caso contrario, as execugdes fiscais tramitariam em segredo de justica. O que se
protege sdo as atividades econdmicas, privadas, desempenhadas pelo contribuinte, que
rendem ensejo & tributagdo. Por exemplo, a existéncia de débitos inscritos em divida ativa,
ou o ajuizamento de executivo fiscal em face de determinado cidadao, tendo por objeto a
exigéncia de imposto sobre a renda, ndo ofende, sob qualquer aspecto, a garantia do sigilo
fiscal; a divulgagdo, todavia, dos resultados econémicos do mesmo contribuinte, de suas
atividades privadas e de seus ganhos, que serviram de esteio para a imposi¢do fiscal,
violam, ai sim, o direito constitucional a intimidade e ao sigilo fiscal.

Por meio da simples divulgagdo do nome de devedores em cadastros de prote¢do ao
crédito, ndo ¢ possivel saber se alguém ¢ rico ou pobre, quais sido seus bens, qual ¢ a sua
renda anual, suas atividades econdmicas e suas despesas; enfim, nenhum dado ligado a
vida privada do contribuinte ¢ de qualquer forma tomado publico, de modo que se possa
sustentar violagdo a garantia do sigilo fiscal.

Logo, ndo estdo sob sigilo fiscal e funcional, por exemplo, informagdes sobre o patamar
das sangdes aplicadas a determinados contribuintes quando da lavratura de autos de
infragdo, porquanto tal dado, por si, ndo da conhecimento sobre resultados econdmicos do
contribuinte, seus negocios e ganhos relacionados a imposig¢ao fiscal, etc.

O referido opinativo remete ainda aos Pareceres n°s 0737/2015-PRCON/PGDF e
0061/2018-PGDF/GAB/PRCON, que contiveram as seguintes ementas veiculadoras de
entendimentos aprovados nesta Casa:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL PENAL. SOLICITACAO DE DADOS
QUALIFICATIVOS DE CONTRIBUINTE POR DELEGADO DE POLICIA.
INFORMACOES NAO PROTEGIDAS POR SIGILO FUNCIONAL OU FISCAL.
OBRIGATORIEDADE DE CUMPRIMENTO DA LEGISLACAO PROCESSUAL
PENAL.

1. Os oficios expedidos por delegados de policia solicitando dados qualificativos de pessoa
fisica baseiam-se na legislagdo processual penal, devendo a luz desta ser interpretado o
alcance do expediente.

ambos da
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2. O Codigo de Processo Penal, em seu art. 676, adota conceito de qualificagdo da pessoa
que inclui nome, naturalidade, filiagao, idade, estado civil e profissao.

3. Esses dados qualificativos ndo revelam “situagido econdmica ou financeira do sujeito
passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades”, logo
ndo atraem a incidéncia da regra de sigilo funcional contida no caput do art. 198 do CTN.

4. De igual modo, tais dados ndo tém aptiddo para desnudar informagdes sobre a vida
privada e a intimidade do contribuinte, pois niio se reportam diretamente aos fatos que
serviram de base para a imposigdo fiscal. O seu fornecimento, entdo, ndo viola o direito
fundamental ao sigilo fiscal, embutido no inciso X do art. 5° da CF.

5. Destaque, no corpo do parecer, ao alcance das informagdes que podem ser prestadas no
caso concreto. (Parecer n° 737/2015-PRCON/PGDF)

DIREITO TRIBUTARIO. SIGILO FISCAL. PEDIDO DE INFORMACOES. OFICIO N°
693/17 DA 4* DELEGACIA DE POLICIA DE INVESTIGACOES SOBRE FRAUDES
PATRIMONIAIS PRATICADAS POR MEIO ELETRONICO, DO DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE INVESTIGACOES CRIMINAIS — DEIC, DA POLICIA CIVIL DO
ESTADO DE SAO PAULO. NAO VIOLACAO DO SIGILO FISCAL DO
CONTRIBUINTE.

(...)

2. Valendo-se da fundamentag@o constante do parecer proferido nos autos, que precede ao
presente, opina-se no sentido de que a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, no caso
concreto, objeto do Oficio n® 693/17 da 4* Delegacia de Policia de Investigagdes sobre
Fraudes Patrimoniais Praticadas por Meio Eletronico, do Departamento Estadual de
Investigagdes Criminais — DEIC, da Policia Civil do Estado de Sdo Paulo, neste momento,
ndo viola o sigilo fiscal do contribuinte ao fornecer a informagdo de quais tributos foram
recolhidos, ou se estdo vinculados a algum(ns) veiculo(s), relativamente aos seguinte
valores de R$ 1.104,40 ¢ RS 1.051,81. (Parecer 61/2018 — PGDF/GAB/PRCON).
Percebe-se, assim, que nem toda informagdo sob guarda do fisco a respeito de seus
contribuintes estd necessariamente acobertada pelo sigilo. Certos dados cadastrais,
informagdes de cunho estatistico, entre outros, podem ser considerados como ndo
agasalhados pelo sigilo.

E possivel verificar que o caput do art. 198 do CTN nio elenca especificamente quais os
dados que estdo protegidos por sigilo. O carater sigiloso da informacdo decorrera, nos
termos do dispositivo, da sua aptiddo para revelar “a situagdo econdmica ou financeira do
sujeito passivo ou de terceiros e [...] a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades”.
Diante disso, pouco importa se a informagdo ¢ técnica ou formalmente genérica. Se ela
permitir conhecer, ainda que de maneira indireta, tais clementos, ndo sera possivel a sua
divulgacdo, salvo nas hipoteses excepcionais previstas nos paragrafos do dispositivo em
exame, ¢ exploradas ao longo deste opinativo.

3.CONCLUSAO

Com base nos fundamentos acima, conclui-se por ofertar as seguintes respostas aos
quesitos da consulta:

“a) ha mesmo alguma divergéncia entre as orientagdes emanadas sobre o assunto com os
Pareceres n°s 479/2016 - PRCON/PGDF ¢ 8042/1999 - 2aSPR, ou ambos opinativos, de
fato, estdo alinhados ao prescreverem que, independente da natureza juridica do possivel
crime contra ordem tributdria a ser objeto de inquérito policial ou de uma agdo penal,
realmente os orgdos de Administragdo Fazendaria devem sempre atender as requisi¢des
em que, tanto o Ministério Publico, quanto a Delegacia da ordem Tributaria pedem
informagdes, de fato, sujeitas as regras sobre sigilo fiscal estabelecidas com o art. 198 do
CTN?”

Existem divergéncias entre as opinides expressas nos pareceres confrontados quanto aos
seguintes pontos: i) existéncia de crimes formais ou de mera conduta dentre aqueles
clencados nos arts. 1° ¢ 2° da Lei n® 8.137/1990; ¢ ii) possibilidade de remessa de
informagdes sigilosas ao Ministério Publico quando se tratar de crimes ndo elencados no
art. 83 da lei 9.430/1996 ¢ naqueles de natureza formal.

O Parecer de 1999 defendeu que s6 ¢ possivel o encaminhamento dos dados sigilosos de
contribuintes apds o encerramento do processo administrativo fiscal para quaisquer dos
crimes previstos no nos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137/1990. Fora disso, s6 com decisao
judicial. Ja o Parecer de 2016 aponta ser possivel a remessa antes de encerrado o
contencioso administrativo quando a apuragdo for de crime considerado meramente
formal (art. 2° da Lei n® 8.137/90), ou de delito ndo mencionado no art. 83 da lei
9.430/1996.

A vertente assumida pelo Parecer de 2016 decorre da alteragio substancial da legislagdo e
da consolidagdo jurisprudencial dada ao tema pelo Supremo Tribunal, como esclarecido
na fundamentagio supra.

Recomenda-se, assim, a adogdo, doravante, no Distrito Federal, das orientagdes contidas
no Parecer n° 0479/2016-PRCON/PGDF, somadas as do Parecer n® 0422/2019-
PRCON/PGDF e do presente opinativo, se aprovados os dois ultimos, como formal
superacdo do Parecer n® 8042/1999-2“SPR, em relagdo ao qual ¢ de se reforgar a sugestio
de revogacdo sugerir a revogagdo do despacho que atribuiu-lhe efeito normativo, nos
moldes do que foi recentemente proposto no Processo n° 00040-00023106/2020-94, do
qual resultou a expedi¢do do Oficio n° 63/2021-PGDF/GAB, exarado em 28/01/2021 e
remetido por esta Casa a Consultoria Juridica do Gabinete do Governador do Distrito
Federal (Doc. SEI/GDF 55063670).

A tese firmada pelo Supremo, apds o julgamento de mérito do RE 1.055.941/SP, ¢
compativel com as recomendagdes contidas neste e nos Pareceres n°s 0479/2016-
PRCON/PGDF e 0096/2014-PROFIS/PGDF.

Isso porque o STF entendeu, por maioria, pela constitucionalidade do compartilhamento
integral, sem prévia autorizagdo do Poder Judiciario, de dados sigilosos (obtidos de forma
legitima pelo Fisco no exercicio de sua atividade fiscalizatoria) com o Ministério Publico,
para fins penais, devendo tal compartilhamento deve ser feito unicamente por meio de

comunicagdes formais, com garantia de sigilo, certificagdo do destinatario ¢
estabelecimento de instrumentos efetivos de apuragéo e corre¢do de possiveis desvios.
Ao estabelecer a constitucionalidade do compartilhamento direto de informagdes fiscais
sob sigilo pela autoridade fazendéria com 6rgéos de persecugio penal, o STF néo incluiu
a autoridade policial, mas apenas os 6rgios do Ministério Publico da Unido ou Estadual,
estes que sao os titulares do direito de propor a¢do penal publica (art. 129, I, da CF), até
mesmo porque a Policia Judiciaria ndo é destinataria da representagdo fiscal para fins
penais, a luz do art. 83 da Lei n® 9.490/96, somente o Parquet.
O que restou franqueado a autoridade policial, nos limites do assentado pelo STF no RE
1.055.941/SP, foi o acesso aos Relatorios de Inteligéncia Financeiras (RIF’s) por meio do
seu compartilhamento realizado pelo COAF, ndo tendo sido possibilitado aquela o acesso
direto a integra dos procedimentos administrativos fiscais.
Portanto, o Supremo Tribunal Federal at¢é o momento ndo autorizou expressamente o
compartilhamento de informagdes sigilosas, sem mediagio do Judiciario, com a
autoridade policial, de sorte que é recomendado seguir essa diretriz no dambito do Distrito
Federal.
Por fim, na hipdtese de ja ter sido formulada a representagdo fiscal para fins penais, nada
impede que o seu conteudo seja informado a autoridade policial, se esta assim solicitar,
sem necessidade de intermediagdo do Ministério Piblico ou do juiz competente (art. 198,
§3°, I, do CTN). Todavia, ndo existindo representacdo, a requisi¢do de informagdes
sigilosas diretamente ao fisco, por autoridade policial, ndo encontra amparo legal,
podendo o Delegado solicitar ordem judicial para tal desiderato. Entretanto, se a apuragido
policial envolver crime material tributario previsto no art. 83 da Lei n° 9.430/96, a
solicitagdo de informagdes s6 podera ser atendida, salvo determinagdo judicial, apds a
conclusdo do processo administrativo fiscal, desde que apurada a supressdo de tributo e
encaminhada de representagdo para fins penais.
“b) Ainda que, independente do Orgdo requisitante, as informagdes prestadas sejam, em
tese, mantidas como confidenciais, quais outros orgdos da/entidades da Administragdo
Publica, direta e indireta, do Distrito Federal e/ou de qualquer ente da federagdo, teriam
legitimidade para requisitar/receber dados econdmico-fiscal resguardados pelo sigilo
fiscal? Ou seja, ainda que a negativa possa ser interpretada como contraria aos principios
da razoabilidade ¢ eficiéncia administrativa, a Administra¢do Fazendaria local, sob pena
de responsabilizagdo funcional/civil e penal, deve, de modo objetivo (ou seja, alheia a
analise casuistica), negar qualquer pedido de informag&o protegida pela regra do art. 198
do CTN apresentado por orgdos/entidades que, a exemplo dos requisitantes citados com
os documentos, possuem finalidade institucional relevante ao interesse publico, porém
ndo possuem fungdo jurisdicional, tampouco tém vinculo direto com o Ministério Publico
ou mesmo com a Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributéaria?”
Nos termos do Parecer n° 0422/2019-PRCON/PGDF, devem ser considerados legitimados
a solicitar informagdes envoltas por sigilo fiscal, na forma do art. 198, §1°, II, do CTN,
todos os oOrgdos ou entidades da Administragdo Direta ou Indireta, de quaisquer das
esferas de governo, de quaisquer entes da Federagdo, devendo ser consideradas
autoridades administrativas, para os fins do dispositivo, as autoridades que tenham
poderes para apuragdo de infragdo administrativa.
A possibilidade de entrega, nessa hipdtese, ndo estd condicionada ao exercicio de fungdo
jurisdicional pelo solicitante, ou a existéncia de vinculo com o Ministério Publico ou com
a Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributaria (DOT), ndo devendo ser negado o
fornecimento da informagio com base nesse especifico fundamento.
O procedimento, os requisitos ¢ as condigdes a serem observadas para a entrega da
informagéo, nesse caso, sdo aqueles elencados no Parecer n°® 0422/2019-PRCON/PGDF,
parcialmente reproduzidos na fundamentagdo do presente opinativo.
“c) Mesmo se prestada de modo genérico (sem mencionar propriamente determinado
nome/denominagdo), a informagdo que, a exemplo da situagdo na qual se informa a
movimentagdo econdmico-financeira de setor/atividade (CNAE fiscal) representado no
DF por um ou, no maximo, dois contribuintes, permita, de forma indireta, deduzir
conteudo/resultado protegido por sigilo fiscal (vide consideragdes do doc. 22494951),
deve ser negada aos érgdos/entidades ndo inseridos na legitimidade a ser tratada/definida
com a resposta & questao anterior?”
A informagdo considerada “genérica”, que nio contenha diretamente dado sigiloso, mas
que permita deduzir “a situagdo econdémica ou financeira do sujeito passivo ou de
terceiros e [..] a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades”, deve ser
considerada sigilosa e tratada como tal.
Por consequéncia, somente podera ser fornecida nas situagdes e hipoteses elencadas nos
trés paragrafos do art. 198 do Cédigo Tributirio Nacional, e conforme os procedimentos
ali estabelecidos.
E o parecer.
Brasilia/DF, 02 de margo de 2021.
JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR
Subprocurador-Geral do Distrito Federal
OAB/DF 13.641*Mat. 96937-0

[1] Em 1999, a Agéo Direta de Inconstitucionalidade ADI 1.571/DF, citada em ambos os
pareceres em estudo, encontrava-se ainda pendente de julgamento de mérito, e havia nos
autos até entdo apenas decisdo liminar, de onde o antigo parecer puxou referencial
jurisprudencial sobre o tema.

[2] O art. 199 trata da permuta de informagdes entre os orgdos de fiscalizagdo fazendaria
dos entes federados das trés esferas. Vide: “Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios prestar-se-d0 mutuamente assisténcia para a
fiscalizag@o dos tributos respectivos e permuta de informagdes, na forma estabelecida, em
carater geral ou especifico, por lei ou convénio.”
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[3] Nesse sentido, a Simula Vinculante n® 24, do Supremo Tribunal Federal, aprovada em 2
de dezembro de 2009, que versa: “Nao se tipifica crime material contra a ordem tributaria,
previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei n® 8.137/90, antes do langamento definitivo do
tributo.”. Assim, delimitados no verbete os crimes contra a ordem tributaria considerados de
natureza material pela Corte, tem-se, por exclusio, a natureza meramente formal dos demais.
[4] Vide a penalidade imposta pelo art. 66, I, do Decreto-Lei 3.688/1941 (Lei das
Contravengdes Penais)
[5] MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica ¢ Aplicagdo do Direito. 19ed. Sao Paulo:
Forense, p. 191-193. Esse entendimento tem albergue jurisprudencial (REsp 644733/5C,
Relator p/ Acordao Ministro LUIZ FUX, 1* Turma, DJ 28/11/2005 p. 197).
[6] Por for¢a da entdo vigente Medida Provisoria n® 893, publicada no DOU de 20/08/2019,
que havia transformado o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF) na
Unidade de Inteligéncia Financeira (UIF). A aludida MPV foi convertida na Lei n°
13.974/2020, de 07/01/2020, tendo voltado a ser denominado de COAF.
[7] “(...) Desde ja, manifesto-me no sentido da total relevancia constitucional sobre o debate
mais amplo, conforme Sua Exceléncia o eminente Ministro Presidente expds, sobre a
possibilidade, a amplitude e limites do compartilhamento de dados e informagdes obtidos
pelos orgdos de controle e fiscalizagdo e o Ministério Publico. No caso, ndo so pela Receita
Federal, mas também pela UIF — Unidade de Inteligéncia Financeira, antigo Coaf. Até
porque, ndo raras vezes — diria muitas vezes — a atuagdo da Receita ja comega com
informagdes dadas pelo antigo Coaf/UIF.” (Excerto do voto do Min. Alexandre de Moraes).
[8] A eminente Ministra Rosa Weber se posicionou categoricamente contra a ampliagdo do
objeto do recurso extraordinario (mas ao final aderiu a tese proposta pelo Min. Alexandre de
Moraes). Similar registro foi feito pelo Min. Barroso, no sentido de que, apesar de ter aderido
a tese final, expressou reservas quanto a ampliagdo do tema de repercussio geral fixado. Ja a
Ministra Carmen Lucia, apesar de ter se manifestado contraria a dita ampliagdo do objeto do
feito, se manifestou em obter dictum e também manifestou adesdo a tese final proposta. O
Ministro Marco Aurélio, que foi vencido, também foi contrario a ampliagdo do objeto do RE
em tela, tendo, contudo, rejeitado a tese. Por fim, anote-se que o Min. Celso de Mello, apesar
de vencido, aderiu a tese final.
[9] Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
I - promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;
[10] E uma vez formulada a representagio para fins penais, liberado estd o intercambio de
informagdes sigilosas entre a autoridade fiscal e a autoridade policial, a pedido desta. A
contrario sensu, inexistindo a representagdo, o fornecimento de informagdes pelo fisco ao
Delegado de Policia, envolvendo crimes materiais tributarios, somente podera ser atendida se
fundamentada em ordem judicial.
[11] Brasil. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Manual de Sigilo Fiscal da Receita
Federal, 1* Ed., Brasilia: Secretaria da Receita Federal do Brasil, 2011.
[12] Procuradora Ursula Ribeiro de Figueiredo Teixeira.
[13] Procurador Jilio Cesar Moreira Barbosa.
[14] Procurador Luis Fernando Belém Peres.
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Chefia — Procuradoria-Geral do Consultivo
PROCESSO N°: 00040-00054439/2018-41
MATERIA: Fiscal
APROVO O PARECER N° 87/2021 - PGCONS/PGDF, exarado pelo ilustre Subprocurador-
Geral do Distrito Federal José Cardoso Dutra Junior.
Observo, apenas, que, diferentemente do apontado no item 2.2, o Parecer n° 422/2019-
PGDF/PGCONS, mencionado como pendente de aprovagdo, foi aprovado em 14.10.2019.
DANUZA M. RAMOS
Procuradora-Chefe em substituigdo
De acordo.
Para subsidiar novas analises por esta Casa Juridica a respeito do assunto versado no
opinativo em aprego, deve a DIRETORIA DE BIBLIOTECA, INFORMACAO JURIDICA
E LEGISLAGAO desta Procuradoria-Geral proceder as devidas anotagdes no sistema de
consulta de pareceres, a fim de registrar a complementagdo do entendimento anteriormente
adotado por ocasido da emissdo dos Pareceres n® 737/2015, 61/2018 ¢ 479/2016, da
PRCON/PGDF e do Parecer n® 422/2019 - PGCONS/PGDF.
Deixo de determinar a expedigdo de oficio com sugestdo de revogagdo do despacho que
atribuiu efeito normativo ao Parecer n° 8042/1999 — 2°SPR/PGDF, uma vez adotada a
pretendida providéncia no bojo do Processo n® 00040-00023106/2020-94, do qual resultou a
emissdo do Oficio n° 63/2021-PGDF/GAB, encaminhado ao Gabinete do Governador do
Distrito Federal.
Restituam-se os autos a Secretaria de Economia do Distrito Federal, para conhecimento ¢
providéncias.
SARAH GUIMARAES DE MATOS
Procuradora-Geral Adjunta do Consultivo

DESPACHO DO GOVERNADOR

Em 17 de maio de 2021
Processo: 00055-00027634/2021-25. Interessados: DEPARTAMENTO DE TRANSITO
DO DISTRITO FEDERAL - DETRAN/DF. MAJ QOPM THIAGO GOMES
NASCIMENTO. Assunto: CESSAO DE SERVIDOR.
DECLARO, com fulcro no artigo 29-A, inciso XII, da Lei n® 11.134 de 15 de julho de
2005, alterada pela Lei n° 13.690, de 10 de julho de 2018, o carater estratégico do cargo de
Diretor da Diretoria de Planejamento, Orgamento e Finangas, do Departamento de
Trénsito do Distrito Federal - DETRAN/DF, simbolo CNP-02, cédigo SIGRH 23000038,
considerado de natureza ou interesse policial militar, a ser provido pelo MAJ] QOPM
THIAGO GOMES NASCIMENTO, matricula 73.477-2.

Apds a publicagio, encaminhe-se o processo para a Policia Militar do Distrito Federal, via Secretaria de
Seguranga Publica do Distrito Federal, para ciéncia e adogao das providéncias pertinentes.
IBANEIS ROCHA

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO

PORTARIA N° 32, DE 12 DE MAIO DE 2021(*)
Altera a Portaria n° 37, de 8 de outubro de 2020 que instituiu Comissdo Permanente de
Licitagdo no ambito da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal em
obediéncia a Lei n® 4.257, de 2 de dezembro de 2008, regulamentada pelo Decreto n®
38.555, de 16 de outubro de 2017.
O SECRETARIO DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuigdes legais previstas no artigo 105, paragrafo unico, III, da Lei Organica do Distrito
Federal, e no art. 2°, paragrafo segundo, do Decreto distrital n® 38.555, de 16 de outubro
de 2017, que regulamenta a Lei n® 4.257, de 02 de dezembro de 2008, resolve:
Art. 1° Designar o servidor RAFAEL CASTELO BRANCO RODRIGUES, matricula
1.702.479-X, para compor ¢ presidir a ComissdoPermanente de Licitagdo, no ambito da
Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, em substituicdo a servidora,
GLAYCE HELENA BARBOSA ALVES ALMEIDA, matricula 174.513-1.
Art. 2° Designar o servidlor RODSON RAYNAL DOS SANTOS, matricula 33.011-6 para
compor a Comissdo Permanente de Licitagio, no ambito da Secretaria de Estado de
Governo do Distrito Federal, em substituigdo ao servidlor PAULO ALEXANDRE
RODRIGUES, matricula 169.3022-3.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

JOSE HUMBERTO PIRES DE ARAUJO

(*) Republicado por ter sido encaminhado com incorre¢do no original, publicado no
DODF n° 89, de 13 de maio de 2021 - pagina 11.

SECRETARIA EXECUTIVA DAS CIDADES
ADMINISTRAGAO REGIONAL DE PLANALTINA

ORDEM DE SERVICO N° 46, DE 11 DE MAIO DE 2021
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE PLANALTINA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso de suas atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo Regimento Interno, aprovado pelo
Decreto n° 38.094, de 28 de margo de 2017, resolve:
Art. 1° Designar JOAO ANTONIO PILEGI LINK, matricula 1689557-6, Dirctor de
Obras, da Administragdo Regional de Planaltina RA-VI do Distrito Federal como
Executor do ajuste firmado entre a Administragdo Regional de Planaltina ¢ a LA DART
IND E COM EIRELI EPP, inscrita no CNPJ: 01.251.610/0001-20, visando a execugdo de
obra Constru¢do de Estacionamento no Centro de quadra Entrequadra 3/4 em frente a
Projegdo D Vila Buritis, e readequac@o do estacionamento externo das duas vias laterais
de acesso na Entrequadra 3/4 Conjuntos J em frente aos lotes 41 a 51 Vila Buritis -
Planaltina - DF. Processo 00135-00000653/2021-32.
Art. 2° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

ANTONIO CELIO RODRIGUES PIMENTEL

ADMINISTRACAO REGIONAL DE CEILANDIA

ORDEM DE SERVICO N° 61, DE 12 DE MAIO DE 2021
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE CEILANDIA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribui¢des que lhe confere o art. 42, do Regimento Interno das Administragdes
Regionais, aprovado pelo Decreto n® 38.094, de 28 de margo de 2017, resolve:
Art. 1° Designar IRENICE DOS SANTOS SILVA, matricula 1.690.774-4, Assessora, ¢
ADENI DOS SANTOS OLIVEIRA TAVARES, matricula 174.719-3, Analista em
Politicas Piblicas ¢ Gestdo Governamental, para atuarem como EXECUTOR TITULAR e
EXECUTOR SUPLENTE, respectivamente, na execugdo do Contrato n° 03/2021,
celebrado entre a Administragdo Regional de Ceilandia ¢ a Empresa DMP Comércio ¢
Servigos Técnicos Eirelli - EPP, cujo objeto ¢ a aquisi¢do de 180 (cento ¢ oitenta) crachas
¢ porta crachas, para utilizagdo pela Administragdo Regional de Ceilandia ¢
Administragdo Regional do Sol Nascente/Por do Sol.
Art. 2° Os servidores relacionados no art. 1° deverdo observar o disposto no art. 67, da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993 bem como o contido no despacho (Documento SEI
61615564) inserido no processo 00138-00000097/2021-10.
Art. 3° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagdo.

MARCELO MARTINS DA CUNHA

ADMINISTRACAO REGIONAL DE VICENTE PIRES

ORDEM DE SERVICO N° 19, DE 12 DE MAIO DE 2021

O ADMINISTRADOR REGIONAL DE VICENTE PIRES DO DISTRITO FEDERAL,
no uso das atribuigdes legais, que lhe confere o artigo 42 do Decreto n® 38.094, de 28
margo de 2017; resolve:

Art. 1° Designar NEWTON JOSE RORIZ, matricula 174.529-8, Assessor de
Plancjamento ¢ MARINA TRINDADE RIBEIRO, matricula 1.689.731-5, Assessor da
Coordenagdao de Administragdo Geral, para atuarem respectivamente como Executor ¢
Substituta Eventual dos servigos relacionados ao processo 00366-00000393/2021-72,
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