GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Parecer Referencial SEI-GDF n.2 025/2022 - PGDF/PGCONS

PROCESSO N.2 00080-00070906/2021-36

EMENTA :PARECER REFERENCIAL.
ADMINISTRATIVO. MINUTA DE EDITAL.
CONCORRENCIA. MENOR PRECO.
CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA REALIZAR A OBRA
DE CONSTRUCAO DE CENTRO DE ENSINO
INFANTIL, LOCALIZADO NA
ENTREQUADRA 1/2, AREA ESPECIAL 05,
NO PARANOA PARQUE — PARANOA, RA VII
- BRASILIA/DF. ANALISE JURIDICA.

1. Manifestagao juridica pela viabilidade
de prosseguir com o procedimento
licitatério, desde que adotadas as
recomendagdes externadas no parecer.

2. Multiplicidade de casos concretos com
objeto semelhante que justificam a
emissao de parecer referencial.

3. Parecer juridico referencial exarado com
fundamento no art. 36, §22 da Instrucao
Normativa n2 05/2017, elaborada pela
Secretaria de Gestao do entdo Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo, recepcionada em ambito local
pelo Decreto distrital n2 38.934/2018, bem
como no art. 72 da Portaria PGDF n?
115/2020.

4. Com a emissao de parecer referencial,
fica dispensado o envio do processo para
exame e aprova¢do pela Procuradoria-
Geral do Distrito Federal, ressalvada a
hipotese de consulta acerca de duvida de
ordem juridica devidamente identificada e
motivada.

5. Para a utilizacdao do parecer referencial
nos casos concretos, deve a



Administragcdao Publica instruir o processo
com (a) copia integral do parecer
referencial com as cotas de aprovagao do
Procurador-Chefe e do Procurador-Geral
do Distrito Federal ou do procurador-geral
adjunto; e (b) declaracdo da autoridade
competente para a pratica do ato de que a
situagdo concreta se enquadra nos
parametros e pressupostos do parecer
referencial e que serdo observadas suas
orientacbes, conforme modelo anexo a
Portaria PGDF n? 115/2020.

6. Tem-se por imprescindivel, de qualquer
forma, que a Assessoria Juridico-
Legislativa da Secretaria consulente
produza Nota Juridica especifica para cada
um dos casos concretos de objeto
semelhante ao presente, atestando a
semelhang¢a do objeto, bem como aferindo
0 cumprimento das recomendagdes
perfilhadas neste parecer referencial,
atentando-se, em especial, para a correta
instrugdo dos autos e utilizagdo do mesmo
modelo de edital e anexos constantes
deste feito.

Exmo. Sr. Procurador-Chefe do Consultivo em Matéria Financeira, Tributdria e de
Licitagbes e Contratos,

1. RELATORIO

A Secretaria de Estado de Educacado solicitou a esta Procuradoria a emissdao de parecer
acerca de edital de licitacdo que tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para realizar
a obra de construcdo de Centro de Ensino Infantil, localizado na Entrequadra 1/2, Area Especial 05, no
Paranoé Parque — PARANOA, RA VII - BRASILIA/DF.

O custo estimado com a contratacdo é de RS 7.977.613,47 (sete milhdes, novecentos e
setenta e sete mil, seiscentos e treze reais e quarenta e sete centavos), tendo sido adotada a
modalidade concorréncia, tipo menor preco, visando a execucdo indireta, mediante o regime de
empreitada por prego global.

A Assessoria Juridico-Legislativa da Secretaria de Estado de Educacdao afirma (ID SEl
76920808) que tramitam naquela Pasta outros 5 (cinco) processos com objeto semelhante ao tratado
nos presentes autos (construcao de CEF - Centro de Ensino Fundamental).

Tendo apontado a auséncia de minuta-padrdao e a inviabilidade de se remeter a PGDF o
elevado numero de processos para aprovagao da minuta, sugeriu gue esta PGDF autorize a adogdo do
Parecer Juridico que serd exarado como padrdo/parametro para os demais casos, conferindo, assim,




agilidade ao trabalho das areas técnicas no momento de instrucdo processual e elaboracdo da minuta.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Escopo do parecer

Registre-se, inicialmente, que a manifestagdao desta Procuradoria, com fundamento no
art. 38, paragrafo Unico da Lei 8.666/93, restringe-se aos aspectos juridicos do procedimento
licitatério em aprego.

Dessa forma, o presente opinativo ndo _emite qualquer juizo de valor a respeito dos
materiais e servicos a serem empregados no objeto do presente feito, bem como a respeito dos
requisitos exigidos aos licitantes a titulo de capacidade técnica para a sua realizacdo.

Compete, assim, ao gestor publico aferir a solucdo de engenharia eleita, com a cautela
para_que as exigéncias técnicas presentes no edital ndo restrinjam desnecessariamente o carater
competitivo do certame.

Além disso, oportuno esclarecer que a presente manifestacdao acolhe as sugestdes
externadas pela Assessoria Juridico-Legislativa nas Notas Juridicas de ID SEl 66638442 e 76920808,
por suas proprias razdes, naquilo que nao conflitar com as recomendacdes adiante perfilhadas.

2.2 Modalidade de Licitagao
Estabelece o art. 23 da Lei 8.666/93:

“Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a Il do
artigo anterior serdo determinadas em fun¢éo dos seguintes limites, tendo
em vista o valor estimado da contratagdo:

| - para obras e servicos de engenharia:
(...)

¢ ) concorréncia: acima de RS 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);

(...)

§ 42 Nos casos em que couber convite, a Administragdo poderd utilizar a
tomada de pregos e, em qualquer caso, a concorréncia.”

Digno de nota que o Decreto n? 9.412, de 18 de junho de 2018, aumentou o valor
referido no art. 23, I, “c” da Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

“Art. 12 Os valores estabelecidos nos incisos | e Il do caput do art. 23 da Lei
n28.666, de 21 de junho de 1993, ficam atualizados nos sequintes termos:

| - para obras e servigos de engenharia:

(...)

¢) na modalidade concorréncia - acima de RS 3.300.000,00 (trés milhdes e
trezentos mil reais); e



(...)”

O valor estimado é superior ao estipulado no art. 23, |, ¢, da Lei 8.666/93 c/c art. 19, |
“c” do Decreto n? 9.412/2018, razdo pela qual se tem por adequada a modalidade eleita.

2.3 Fase Interna

Cumpre verificar se os autos estdo instruidos com os documentos obrigatérios, quais
sejam:

N NAO SE
SIM NAO APLICA ID SEI

1. Autoriza¢dao formal da
autoridade competente
para arealizacdo da X 66071659
licitagdo (art. 38, caput,
dalei 8.666/93)

2. Projeto basico, com o

nivel de precisdo 65314169
adequado para 65235631 e
caracterizacdao da obra ou 65236106
servigo, aprovado pela (planilhas de
autoridade competente, X custo)
contendo orgamento Documentos
detalhado de custo e juntados nos
projeto executivo (art. volumes|, Il e
79, 829, 1 e ll, da Lei Il (projetos)
8.666/93)

3. Ato de designacdo da
Comissao de Licitacdo
(art. 38, lll e art. 51 da Lei
8.666/93)

X

66251997
(Observacdo 1)

4. Previsdo de recursos
orcamentdrios (art. 79,
§29, Ill, da Lei 8.666/93) e
estimativa de impacto
orcamentadrio e
declaragdo de
compatibilidade com a
LOA, LDO e PPA (art. 16, |
e Il da Lei Complementar
n. 101/2000 - LRF)

X

(Observacdo 2)

5. Minuta de edital X 66252117

66252117

6. Minuta do contrato X (Anexo 1)

Observacgao 1

Foi juntada cépia da Ordem de Servico n? 157/2021 (DODF de 21.07.2021; ID SEI
66251997) designando servidores para a composicao da Comissao Permanente de Licitagao (art. 38, IlI
c/c art. 51 da Lei 8.666/93).

Na Nota Juridica SEI-GDF n.2 181/2021 - SEE/GAB/AJL/CONSULTIVO, a Assessoria



Juridico-Legislativa da Secretaria de Educac¢do exigiu a comprovacdao de que “pelo menos 1 (um)
membro da Comissdo de Licitagdo que seja detentor de qualificagéo no ramo objeto da licitagGo” (1D
SEI 75441387).

O art. 51 da Lei n. 8.666/93 estabelece:

“Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua
alteragdo ou cancelamento, e as propostas serdo processadas e julgadas
por comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3 (trés) membros,
sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados pertencentes aos
quadros permanentes dos d6rgdos da Administra¢io responsdveis pela
licitagdo.

§ 12 No caso de convite, a Comissdo de licitagdio, excepcionalmente, nas
pequenas unidades administrativas e em face da exiguidade de pessoal
disponivel, poderd ser substituida por servidor formalmente designado
pela autoridade competente.

§ 29 A Comissdo para julgamento dos pedidos de inscricdo em registro
cadastral, sua altera¢do ou cancelamento, serd integrada por profissionais
legalmente habilitados no caso de obras, servicos ou aquisicdo de
equipamentos.

§ 32 Os membros das Comissbes de licitagdo responderdo solidariamente
por todos os atos praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual
divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata
lavrada na reunido em que tiver sido tomada a decisGo.

§ 49 A investidura dos membros das Comissbes permanentes ndo excederd
a 1(um)ano, vedada a recondugéo da totalidade de seus membros para a
mesma comissdo no periodo subsequente.

§ 52 No caso de concurso, o julgamento serd feito por uma comisséo
especial integrada por pessoas de reputacdo ilibada e reconhecido
conhecimento da matéria em exame, servidores publicos ou ndo.”

Na linha do que ja registrei no bojo do Parecer n. 270/2020 — PGCONS/PGDF, entendo
que o emprego do termo “qualificados” nocaput do art. 51 da Lei 8.666/93 ndo significa,
necessariamente, a exigéncia de que os servidores sejam engenheiros e/ou arquitetos, na medida em
que, pelo art. 43, §32 da Lei de LicitagOes, “é facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta”.

Havendo area técnica na Secretaria com engenheiros e/ou arquitetos, os quais podem
ser consultados pela Comissdao, ndo ha se exigir que cada comissao de licitacdo conte com
profissional especialista no objeto da contratacao.

N3o obstante, embora ndo obrigatdria, a deliberacdo pela designacdo de integrante da
comissdo com qualificagdo especifica na drea de engenharia e/ou arquitetura, desde que respeitados
os requisitos do art. 51 da Lei 8.666/93, insere-se no ambito de discricionaridade da autoridade
competente, que deve avaliar a sua necessidade.

Observacdo 2

Verifico que a instrugdao dos autos se deu no exercicio de 2021, tendo sido esses
encaminhados a esta Procuradoria somente em 28.12.2021, sendo-me distribuidos em 04.01.2022.

Dessa forma, recomenda-se sejam os documentos referentes a disponibilidade


http://parecer.pg.df.gov.br/arquivo/PGCONS/2020/PGCONS.0270.2020SEI.pdf

orcamentdria (ID SElI 70999716 e 71308995) atualizados para refletir os dados referentes ao exercicio
financeiro de 2022.

2.4 Edital

Tendo examinado o edital de ID SEl 66252117, apontamos algumas recomendacdes
para o pleno atendimento a Lei 8.666/93, bem como com o intuito de aprimorar sua redacdo:

a) O item 3.1.1 devera ser atualizado em razao da mudanca de exercicio financeiro.

b) O item 4.5.3 deve ser alterado para incorporar a redagao do art. 1° do novel Decreto
n° 39.860/2019, que, ao substituir o termo “servidor’ por “agente publico” amplia o rol de pessoas
proibidas de participar do certame, sendo que, contudo, a vedagao continua se limitando ao érgao ou
entidade (da Administragdo Publica Direta ou Indireta do Poder Executivo do Distrito Federal)
contratante ou responsavel pela licitagdo, qual seja, no caso concreto, a Secretaria de Estado de
Educac¢ao do Distrito Federal;

c) O item 4.5.4 tem o seguinte teor:

“4.5 — Ndo poderd participar, direta ou indiretamente, desta licitacdo que
trata da execugdio de obras e a fornecimento de bens a ela necessdrias, nos
termos do art. 92 da Lei 8666/93:

(...)

4.5.4 — Licitantes/empresas que estejam declaradas inidéneas para licitar
ou contratar com a Administracdo Publica, direta ou indireta, Federal,
Estadual, Municipal e Distrital e licitantes/empresas que estejam suspensas
temporariamente de participar em licitagdo com o Distrito Federale
empresas e empresdrios impedidos de licitar e contratar com a Unido,
Estados, DF e Municipios.”

O Parecer n.2 407/2018 — PRCON/PGDF, da lavra da Il. Procuradora Fabiola de Moraes
Travassos, examinou a abrangéncia das sancdes de suspensdo temporaria de participacdo em
licitagao e impedimento de contratar. Transcrevo:

“Cuidam os autos de consulta com o objetivo de dirimir conflito entre o
posicionamento dessa Casa e o do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
pacificando o entendimento sobre o alcance da penalidade de suspensdo
tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, prevista no art. 87, 11l da Lei n 8.666/93, nos seguintes
termos:

Diante do exposto e das recorrentes aplicagbes de penalidades de
Impedimento de licitar e contratar pelos entes federados as
empresas participantes de procedimento licitatorios no dmbito
desta Subsecretaria de Compras Governamentais, bem como do
conflito atual entre o posicionamento da PGDF e do TCDF sobre o
tema ora tratado, esta Assessoria ressalta a necessidade de que a
Procuradoria - Geral do Distrito Federal (PGDF) seja consultada



quanto a extensdo dos efeitos da suspensdo tempordria, bem
como da declaracédo de inidoneidade e do impedimento de licitar e
contratar que forem aplicadas por Entes Federados as empresas
participantes de licitacdes e contratacdes ocorridas no dmbito da
Administracdo Publica do Distrito Federal.

Por fim ressalta-se a necessidade de que a PGDF emita opinativo
acerca do caso em aprego, por meio de Parecer, de forma pacificar
o entendimento a ser adotado pela Administracdo Publica do
Distrito Federal e sugerimos que os autos sejam encaminhados a
Assessoria Juridico Legislativa (AJL/SEPLAG), com vista & PGDF para
seja consultada sobre tema exposto na presente Nota.

(...)

A divergéncia foi objeto de recente pronunciamento dessa Casa que
alterou seu entendimento para orientar os drgdos e entidades do Distrito
Federal a adotarem o entendimento do Tribunal de Contas do Distrito
Federal. Confira-se a cota de aprovacdo do Parecer n? 373/2018:

APROVO O PARECER N° 373/2018 - PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Procurador do Distrito Federal JoGo Pedro Avelar Pires.

Cabe ressaltar que, a despeito dos argumentos voltados ao caso
concreto, o fundamento que marca a presente alteragdo de
entendimento decorre da DecisGo n® 527/2017, proferida pelo
Tribunal de Constas do Distrito Federal, vazada nos seguintes
termos:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, com o qual concorda o Revisor, Conselheiro PAULO
TADEU, decidiu: | —tomar conhecimento: a) das Informagdes
n% 08/2015 — ATE (peca 02; e-DOC B56C3FBB-e) e 10/2016
(peca 09; e-DOC 229C9335-¢); b) dos Pareceres n9 734/2015-
MF (peca 05; e-DOC 95400987-e) e 658/2016 — MF (peca 13;
e-DOC 1777504-e); Il — considerar cumpridas as
determinagbes constantes do item 2.1 da DecisGo n.°
5.227/2014 (Processo n.2 29.900/2014) e do Despacho
Singular n.2 564/2015-GCIM (peca 06; e-DOC 079FEC07-¢); 111
— ter por despicienda a edigGo por esta Corte de Contas de
orienta¢do ou entendimento em rela¢Go as disposicoes do
art. 87, incisos 111 e IV da Lei n.° 8.666/1993, uma vez que a
matéria encontra-se requlamentada no dmbito do Decreto
distrital n.? 26.851/2006 e guarda consondncia com
entendimento adotado por esta Corte de Contas nas
Decisbes n9 2.352/2011 (Processo n.°? 8.700/2006),
2.616/2012 (Processo n.2 10.809/2009) e 5.862/2014
(Processo n.2 28.734/2012), com a jurisprudéncia
sedimentada no TCU, bem como com a corrente majoritdria
da doutrina, e em face de tramitar no Congresso Nacional o
Projeto de Lei do Senado n.2 559/2013, buscando consolidar
e normatizar o novo Estatuto de Licitagbes e Contratagoes
Publicas do Brasil; 1V — autorizar o retorno dos autos a
Secretaria-Geral de Controle Externo — Segecex/TCDF para
fins de arquivamento.



Com efeito, a predita decisdo - a luz do disposto no inciso 11l do
artigo 87 da Lei n? 8.666/93, da doutrina, da jurisprudéncia do TCU
e de precedentes também do STJ - adota a interpretagdo literal ao
artigo 29, inciso 111, do Decreto distrital n® 26.851/2006, que assim
dispde:

Art. 22 As licitantes e/ou contratadas que ndo cumprirem
integralmente as obriga¢bes assumidas, garantida a prévia
defesa, estdo sujeitas as sequintes sangées: (Artigo alterado
pelo(a) Decreto 27069 de 14/08/2006)

| - adverténcia;
Il - multa;

Il - suspensdo tempordria de participacdo em licita¢do, e
impedimento de contratar com a Administragdo do Distrito
Federal:

a) para a licitante e/ou contratada através da modalidade
pregdo presencial ou eletrénico que, convocada dentro do
prazo de validade de sua proposta, ndGo celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documenta¢lo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execug¢do do seu objeto, comportar-se de modo inidéneo
ou cometer fraude fiscal; a penalidade serd aplicada por
prazo ndo superior a 5 (cinco) anos, e a licitante e/ou
contratada serd descredenciada do Sistema de Cadastro de
Fornecedores, sem prejuizo das multas previstas em edital e
no contrato e das demais comina¢bes legais, aplicadas e
dosadas segundo a natureza e a gravidade da falta
cometida; (Alinea alterado pelo(a) Decreto 27069 de
14/08/2006)

b) para as licitantes nas demais modalidades de licitacdo
previstas na Lei n? 8666, de 21 de junho de 1993, a
penalidade serd aplicada por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos, e dosada segundo a natureza e a gravidade da falta
cometida. (Alinea alterado pelo(a) Decreto 27069 de
14/08/2006)

1V - declara¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com
a Administra¢do Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punicGo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que a contratada
ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sanc¢do aplicada com base no inciso
anterior. (Inciso alterado pelo(a) Decreto 27069 de
14/08/2006)

Ainda que se reconhega que a controvérsia juridica sobre o alcance
da sangdo de suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e
o impedimento para contratar com a Administracdo ndo esteja
definitivamente estabilizada, é imperioso anotar que, consoante
sedimentado no dmbito deste Consultivo, decisdes dessa natureza
exaradas pela Corte de Contas local devem ser observadas pelo
Distrito Federal. Nesse sentido, o Parecer n2 987/2016-
PRCON/PGDF aduz:



Observa-se que as decisbes do TCDF, em matéria de sua
competéncia, tém cardter cogente e impositivo, devendo ser
cumpridas por toda a Administragdo distrital. Em igual
sentido, alids, preconiza o artigo 178 do seu Regimento
Interno, onde se Ié que ‘as decisGes do Tribunal, em matéria
de sua competéncia, tém for¢a declaratdria ou constitutiva,
ficando a Administrac¢do obrigada a cumpri-la, sob pena de
responsabilidade’.

Por isso, desde logo, é certo que ndo se pode recomendar a
Secretaria, por qualquer justificativa, que simplesmente contrarie
uma orientagdo do Tribunal de Contas do Distrito Federal, o que
pode, por sinal, acarretar responsabilizagdo.

Com essas consideracbes, tenho que o cendrio normativo
apreciado por ocasido dos precedentes desta Casa sofreu
substancial altera¢do, o que exige uma nova postura do gestor
distrital ante o tema.

DANUZA M. RAMOS
Procuradora-Chefe

No caso concreto analisado pelo Parecer n® 373/2018 - PRCON/PGDF, entre
a assinatura da Ata de Registro de Precos e a contratagdo pela SES/DF, a
empresa vencedora foi penalizada pelo com a suspensdo tempordria e

impedimento de contratar pela Justica Federal de 19 Insténcia da Bahia e o
opinativo sustentou a possibilidade de contratagcdo porque a sangdo

deveria se restringir ao orgdo que a aplicou.

Relevante, nessa oportunidade, esclarecer o alcance do Parecer n?®
373/2018 - PRCON/PGDF. Tendo em vista que a Cota de Aprovagdo fez
referéncia a obrigatoriedade de observdncia das decisées do Tribunal de
Contas do Distrito Federal e que a Decisdo se apoia no vigente inciso 111 do
artigo 22 Decreto Distrital n® 26.851/2006, entende-se que a mudanc¢a de
entendimento estende-se a todas as licitagbes e contratacdoes do Distrito
Federal, em qualquer fase.

Assim, osnovos editais de licitacdo deverdo prever que a penalidade de
suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracdo estd adstrita a do Distrito Federal por
outro lado, a penalidade aplicada por érgdos e entidades de outros Entes
Federados ndo pode extrapolar seus limites para inviabilizar que a
empresa participe de licitagdes ou firme contratos no Distrito Federal.”

Em face das consideracdes contidas no parecer transcrito, sugerimos seja excluido, do
item 4.5.4, o trecho “e empresas e empresdrios impedidos de licitar e contratar com a Unido,
Estados, DF e Municipios”

Recomendamos, ainda, seja incluido subitem com a seguinte redagdo, inspirada no art.
22, 11l do Decreto distrital n2 26.851/2006, tal como determinou o TCDF:

“4.5.4.1 A penalidade de suspensdo tempordria de participagdo em
licitagdio e impedimento de contratar com a Administragdo, prevista no art.
87 111 da Lei 8.666/93, estd adstrita a do Distrito Federal. Por outro lado, a
penalidade aplicada por érgdos e entidades de outros Entes Federados ndo



pode extrapolar seus limites para inviabilizar que a empresa participe de
licitagbes ou firme contratos no Distrito Federal.”

d) No que diz respeito a participagdo, na licitagdo, de duas ou mais empresas com
socios em comum, observo que o item 4.5.6 adotou redagdo que se pautou na Lei distrital n?

5.980/201711,

Ocorre, no entanto, que tal lei foi declarada inconstitucional pelo Conselho Especial do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (20180020026402ADI; Processo 0002629-
48.2018.8.07.0000).

Transcrevo da ementa do julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL 5.980, DE 18 DE
AGOSTO DE 2017 - GARANTIA DA PARTICIPAGAO DE EMPRESAS COM
SOCIOS EM COMUM EM PROCESSO LICITATORIO - ART. 22, INCISO XXVII
DA CONSTITUIGAO FEDERAL - NORMA GERAL - COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO - INCOMPATIBILIDADE COM A LODF. VIOLAGAO A RESERVA DA
ADMINISTRAGAO. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

A Unido detém competéncia exclusiva para legislar sobre normas gerais de
licitagdio e contratag@o, contudo, demonstrado que o autor indica como
pardmetro de controle de constitucionalidade a Lei Orgdnica do Distrito
Federal, firma-se a competéncia do Conselho Especial do T/IDFT para
processar e julgar o feito.

A Leiimpugnada, que garante a participa¢éo de empresas com sdcios em
comum em processo licitatdrio, disciplina critério de acesso as licitagbes,

matéria que configura norma geral. Assim fazendo o legislador local além

de malferir o art. 22, inciso XXVII da Constituicdo Federal, viola os artigos
14, 17, § 12 da Lei Orgdnica do Distrito Federal. Ademais, a lei impugnada
impede que o Administrador estabeleca as restricbes que entender
necessdrias, em face das peculiaridades do objeto a ser licitado.

Consequentemente, a Lei Distrital n© 5.980, de 18 de agosto de 2017 dispde
sobre matéria afeta a reserva de administra¢éo, e afronta aos artigos 15,

25, 26, 53 e 100, incisos IV e XXVI da Lei Orgdnica do Distrito Federal.”

O Tribunal de Contas da Unido tem entendido que:

“Ndo existe vedacgdo legal a participacdo, no mesmo certame licitatdrio, de
empresas do mesmo grupo econémico ou com socios em relagGo de
parentesco, embora tal situagdo possa acarretar quebra de isonomia
entre as licitantes. A demonstracdo de fraude a licitacdo exige a
evidencia¢do do nexo causal entre a conduta das empresas com sdcios em
comum ou em relagdo de parentesco e a frustragdo dos principios e dos
objetivos da licitagdo” (Acérddo 2789/2016 Plenario)

Dessa forma, tendo em vista a omissdo quanto ao tema na Lei 8.666/93, sugerimos a
Secretaria consulente que delibere, com base nas caracteristicas do objeto licitado e do mercado
de fornecedores, quanto a autorizacao ou vedag¢ao da participacdo de duas ou mais empresas com
sécios em comum na presente licitacdo. Caso se entenda pela autorizacao, recomenda-se extrema
cautela no procedimento de avaliagdao de propostas formuladas em tais condi¢cdes, como forma
de prevenir a ocorréncia de fraudes e eventual conluio entre licitantes, bem como outras



condutas que atentem contra os principios da isonomia e do sigilo das propostas.

e) No item 4.5.7, sugerimos retirar o termo “concordata”, vez que o instituto foi extinto
e substituido pela recuperag¢do judicial por meio da Lei n. 11.101/2005.

2.5 Minuta de Contrato

Quanto a minuta do contrato (ID SEI 66252117; Anexo ll), esta atende a legislagdo de
regéncia, eis que foi adotado o Termo Padrdao n2 09/2002, aprovado pelo Decreto n2 23.287/02,
proprio para a contratagao de execuc¢do de obras pelo Distrito Federal.

Aponto, apenas, singela sugestdao de alteragao na redagao do instrumento.

Diz respeito ao item 8.5.2, que faz referéncia ao item 4.1. Entendemos que a referéncia
correta é ao item 8.5.1, devendo ser a mesma retificada.

2.6 Utilizacao das diretrizes constantes deste parecer aos casos semelhantes que
tramitam atualmente no ambito da Secretaria de Educagao

O Senhor Secretadrio de Educagdao Substituto solicitou, no oficio que encaminhou os
autos (ID SEI 77013046), a elaboragdao de Parecer Referencial para também ser adotado nos outros
cinco processos com objeto semelhante que tramitam na aludida Pasta, com o intuito de conferir
agilidade ao trabalho das areas técnicas no momento de instrugdo processual e elaboragao da minuta.

A hipétese de dispensa de envio de processo a esta Procuradoria em caso de existéncia
de parecer juridico referencial encontra-se prevista no art. 36 da Instrucao Normativa n2 5, de 26 de
maio de 2017, elaborada pela Secretaria de Gestao do entdo Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, que “dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contrata¢do
de servigos sob o regime de execugdo indireta no dmbito da Administragdo Publica federal direta,
autdrquica e fundacional”

“Art. 36. Antes do envio do processo para exame e aprova¢ho da
assessoria juridica, nos termos do pardgrafo unico do art. 38 da Lei n®
8.666, de 1993, deve-se realizar uma avaliagGo da conformidade legal do
procedimento administrativo da contratac¢do, preferencialmente com base
nas disposicdes previstas no Anexo | da Orienta¢éio Normativa/Seges n® 2,
de 6 de junho de 2016, no que couber.

§ 12 A lista de verificacdo de que trata o caput deverd ser juntada aos autos
do processo, com as devidas adaptag¢bes relativas ao momento do seu
preenchimento.

§ 2°F dispensado o envio do processo, se houver parecer juridico
referencial exarado pelo drgdo de assessoramento competente, que
devera ser anexado ao processo, ressalvada a hipotese de consulta acerca
de duvida de ordem juridica devidamente identificada e motivada.”

Ressalte-se que a Instrucdo Normativa n? 5/2017 é aplicavel, no que couber, as
contratacOes de servicos, continuados ou ndao, no ambito da Administragcdo Publica Direta e
Indireta do Distrito Federal, por forca do Decreto distrital n2 38.934/2018.

Visando regulamentar a matéria, a Portaria n? 115, de 16 de marco de 2020, que
“dispbe sobre os procedimentos inerentes a atuagcdo dos Procuradores no dmbito da atividade
consultiva da Procuradoria-Geral do Distrito Federal e dd outras providéncias’, assim definiu o parecer



http://www.sinj.df.gov.br/SINJ/Norma/5996816c254c4686a443be3b71534c82/Decreto_38934_15_03_2018.html
http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/465486465666458f992d870951f77913/Portaria_115_16_03_2020.html

referencial:

“Art. 32 Para efeitos desta Portaria, considera-se:

(...)

IV — parecer referencial: manifestacdo proferida por Procurador e sujeita a

aprovagdo do Procurador-Chefe e do Procurador-Geral Adjunto ou do
Procurador-Geral do Distrito Federal, que deve observar os pressupostos
de fato e de direito previstos no Capitulo IV desta Portaria;”

O Capitulo IV da mencionada Portaria, disciplinou as hipdteses em que é cabivel a
elaboracdao de parecer referencial, bem como as consequéncias de sua emissao para as Secretarias
de Estado e demais 6rgaos da estrutura administrativa do Distrito Federal:

“Art. 79 Fica admitida a elaborag¢do de parecer referencialquando houver
processos e expedientes administrativos recorrentes ou com cardter
repetitivo em que sejam veiculadas consultas sobre questdoes com os
mesmos pressupostos de fato e de direito para os quais seja possivel
estabelecer orientagdo juridica uniforme que permita a verificagdo do
atendimento das exigéncias legais mediante a simples conferéncia de
atos administrativos, dados ou documentos constantes dos autos.

Pardgrafo unico. Também serd admitida a elaborag¢do, de oficio, de
parecer referencial de forma preventiva ou antecipada quando, em virtude
de alteracdo ou inovag¢do normativa, o cardter repetitivo ou multiplicador
da matéria puder impactar a atuagdo do drgdo consultivo ou a celeridade
dos servigcos administrativos, embora ainda ndo esteja presente a repetigéio
de processos e expedientes administrativos.

Art. 82 A elaboracdo de parecer referencial deverd observar a seguinte
forma:

| - Ementa: deverd constar a expressdo “PARECER REFERENCIAL” com a
identificagdo clara e precisa do objeto da andlise e indicada a possibilidade
de aplicar a orienta¢do a casos semelhantes;

Il - Fundamentag¢éo: na qual serdo indicadas as circunstdncias que
ensejaram a sua adog¢do, analisadas as questées de fato e de direito e
apresentada a orienta¢do juridica uniforme com o0s respectivos
pressupostos de fato e de direito, os atos, as condutas e os requisitos legais
e regulamentares exigidos;

Il - Conclusdo: na qual serdo indicados os requisitos e as condicbes
necessdrias para sua utilizagdo.

Pardgrafo unico. O parecer referencial devera abordar todas as questées
juridicas pertinentes ao objeto tratado nos respectivos autos.

Art. 92Fica dispensado o envio do processo para exame e aprovagdo da
assessoria juridica, se houver parecer referencial, ressalvada a hipdtese de
consulta acerca de duvida de ordem juridica devidamente identificada e
motivada.

Pardgrafo unico. Para utilizar o parecer referencial a Administra¢éo Publica
deverd instruir o processo com:

| - copia integral do parecer referencial com as cotas de aprovagdo do
Procurador-Chefe e do Procurador-Geral do Distrito Federal ou do
procurador-geral adjunto;

Il - declaracdo da autoridade competente para a prdtica do ato de que a



situag¢do concreta se enquadra nos pardmetros e pressupostos do parecer
referencial e que serdo observadas suas orienta¢des, conforme modelo
anexo a esta Portaria.

Art. 10. Os pareceres referenciais receberdo numero proprio em ordem
sequencial, sem renovag¢do anual, e serdo disponibilizados no sitio
eletrénico da Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Art. 11. Compete ao Procurador-chefe dirimir eventuais duvidas da
Administra¢do Publica a respeito de pareceres referenciais, sem prejuizo da
revisdo da conclusdo pelo Procurador-Geral Adjunto ou do Procurador-
Geral do Distrito Federal.

Art. 12. O Procurador-Geral do Distrito Federal, o Procurador-Geral Adjunto
e o Procurador-Chefe da Procuradoria-Geral do Consultivo poderéo:

| - suspender a utilizagdo de parecer referencial mediante despacho a ser
comunicado aos demais drgdos e entidades da administragdo do Distrito
Federal;

Il —elaborar ou designar Procurador do Distrito Federal para elaborar novo
parecer referencial na hipdtese de alteragcdo ou inovag¢do normativa ou
jurisprudencial superveniente.

Pardgrafo unico. O parecer referencial cancelado ou alterado mantém a
numerag¢@o original, sequida da expressGo “CANCELADO” ou “ALTERADO”,
conforme o caso, e da data da alteragéo ou do cancelamento.”

Entendo que o caso se enquadra perfeitamente no art. 79, caput, da Portaria n2
115/2020, na medida em que se afirmou a existéncia de cinco processos de licitagdo com objetos
semelhantes, situacdo em que se mostra possivel identificar pressupostos de fato e de direito
comuns, para os quais é possivel estabelecer orientacao juridica uniforme.

Nao obstante, é de exclusiva responsabilidade da Secretaria consulente a identificagcao
da semelhanga dos referidos casos com os contornos faticos do presente processo em que se exara o
parecer referencial.

Para tal, julgo imprescindivel que a Assessoria Juridico-Legislativa produza uma
Nota Juridica especifica para cada um dos casos concretos em questao, aferindo o cumprimento
das recomendagdes perfilhadas neste parecer referencial, atentando-se, ainda, para a correta
instrugcdo dos autos e utilizagcao do mesmo modelo de edital e anexos constantes deste feito.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, opino pelaviabilidade juridica quanto a continuidade dos
procedimentos para deflagracdo de licitacdo, na modalidade concorréncia, objetivando a contratacdo
de empresa especializada para realizar a obra de construgao de Centro de Ensino Infantil, localizado
na Entrequadra 1/2, Area Especial 05, no Paranod Parque — PARANOA, RA VII - BRASILIA/DF, desde
que cumpridas as recomendag¢des estampadas no bojo desta nota juridica, bem como aquelas
expendidas pela Assessoria-Juridica da Secretaria de Educagdao que nao conflitem com as que
agora sao exaradas.

Dada a mencionada existéncia de processos com objeto semelhante na Secretaria
consulente, com a emissdao do presente parecer referencial, fica dispensado o envio dos referidos
processos para exame e aprovacao pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, ressalvada a hipdtese
de consulta acerca de duvida de ordem juridica devidamente identificada e motivada.

Para a utilizacdo do parecer referencial nos casos concretos em tela, deve a Secretaria



de Educagao instruir o processo com:

(1) copia integral deste parecer referencial com as cotas de aprovacdo do Procurador-
Chefe e do Procurador-Geral do Distrito Federal ou do Procurador-Geral Adjunto; e

(2) declaracdo da autoridade competente para a pratica do ato de que a situagdo
concreta se enquadra nos parametros e pressupostos do parecer referencial e que serdo observadas
suas orientacdes, conforme modelo anexo a Portaria PGDF n2 115/2020.

Tenho por imprescindivel, de qualquer forma, que a Assessoria Juridico-Legislativa da
Secretaria consulente produza uma Nota Juridica especifica para cada um dos casos concretos de
objeto semelhante ao presente, asseverando a semelhanca do objeto, bem como aferindo o
cumprimento das recomendacdes perfilhadas neste parecer referencial, atentando-se, em especial,
para a correta instrucdo dos autos e utilizacdo do mesmo modelo de edital e anexos constantes deste
feito.

A elevada consideracdo superior.

ALEXANDRE MORAES PEREIRA
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 22.078

[1] http://www.sinj.df.gov.br/sinj/DetalhesDeNorma.aspx?id_norma=0fa5cb4ee5cc4f68ace4f96625394fc9
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Chefia - Procuradoria-Geral do Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PRO(;ESSO N°: 00080-00070906/2021-36
MATERIA: Administrativo

APROVO O PARECER REFERENCIAL N° 025 /2022 - PGCONS/PGDErado
pelo ilustre Procurador do Distrito Federal Alexandre Moraes Pereira, com os seguintes acréscimos:

Relativamente a minuta do Edital, no item 4.3, tem-se a seguinte
previsdao: Microempresas néo terdo tratamento diferenciado e preferencial, nos termos da Lei
Complementar N. 123/2006, face ao disposto no art.,, 24 da lei 4.611/2011, que regulamenta no
Distrito Federal o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para microempresas, empresas
de pequeno porte e microempreendedores individuais”.

No entanto, convém que essa previsdao seja retirada, uma vez que a Lei distrital n2
4.611/2011 teve sua eficacia afastada pela Decisdo n? 6054/2016 do TCDF. Nesse sentido, elucidou
o Parecer n? 549/2021-PGDF/PGCONS:

Sobre o tema, vale trazer a Decisdo n. 6054/2016 — TCDF, que afastou a
eficacia do art. 24 da Lei distrital n. 4.611/2011 por ser incompativel com o
art. 32, § § 42 e 92 da LC n. 123/06, norma que estabelece regras gerais
sobre o assunto. Transcrevemos, logo abaixo, alguns trechos do voto do i.
Conselheiro do TCDF, Dr. Manoel de Andrade, no julgamento supra:
“Entretanto, como bem ressaltado pelos Orgdos Técnico e Ministerial,
mesmo que o dispositivo legal em discussao fizesse referéncia expressa a
ambos os tipos de entidades favorecidas (microempresa e empresa de
peqgueno porte), a aplicacdo do tratamento favorecido e diferenciado ndo
poderia ser afastada em razdo do valor licitado, uma vez que tal
procedimento iria de encontro ao regramento contido na Lei
Complementar federal n. 123/2006 (que estabeleceu normas gerais sobre
0 assunto). Nesse sentido, peco vénias para transcrever os esclarecedores
excertos do Parecer 823/2016-CF do Parquet especial: “15. Apesar de
entendermos o objetivo do legislador de se antecipar a uma situa¢dao de
vindouro desenquadramento da licitante como entidade preferencial, ou
seja, com tratamento legalmente favorecido e diferenciado, ndo
pactuamos com a ldgica do dispositivo de utilizar como critério algo que
ainda sequer aconteceu juridicamente. Dito de outro modo, a mera
perspectiva de faturamento futuro n3o pode resultar no
desenquadramento da entidade como microempresa ou empresa de
pequeno porte. 16. Isso se deve pelo critério anual, com base no ano-
calenddrio, para a classificacdo das empresas como microempresa ou
empresa de pequeno porte, o qual é estabelecido no art. 30, § 90 e § 90-A,
da Lei Complementar n 123/2006, in verbis: [...] 17. Assim, a luz da
orientacdo legal, o correto é considerar os efeitos da receita auferida
apenas no exerdcio financeiro subsequente. A exce¢do se da, tdo
somente, quando o excesso for superior a 20% do limite previsto no inc. Il
do art. 30, atualmente em RS 3.600.00,00, ou seja, quando ultrapassar RS



4.320.000,00 de receita bruta no mesmo ano-calendario. Nesse caso
excepcional, a exclusdo, bem como os efeitos dai decorrentes, ocorrerdo
no més subsequente ao excesso. 18. Logo, ndo poderia a Lei n. 4.611/2011,
muito menos o Decreto n. 35.592/2014, ambas legislaces de procedéncia
distrital, alterar o critério de desenquadramento consignado na Lei
Complementar n. 123/2006, inovando no momento de exclusdo das
microempresas e empresas de pequeno porte do regime diferenciado e
preferencial de participacdo em licitagdes publicas. [...] Friso, ainda, que o
entendimento acima estd em consonancia com o que ja foi decidido por
esta Corte de Contas ao apreciar outros casos semelhantes (Decisdo
Liminar n. 044/2011-P/AT e Decisdo n. 4835/2013).

Recomendo, ainda, a alteragdao do item 4.5.7 da minuta de edital, para permitir a
participacao de empresas em recuperac¢ao judicial na licitacdo. A participacao das empresas nessa
situacdao em licitacOes publicas é admitida pela jurisprudéncia do STJ, TCU e AGU]i]. Diante disso, no
ambito desta Casa, o Parecer n2 135/2021 propds a evolucdo dos entendimentos exarados
anteriormente, para admitir a participacdo das empresas em fase de recuperacdo judicial nas
licitacOes, com plano de recuperagao acolhido ou homologado judicialmente, cabendo a empresa
demonstrar sua viabilidade econdémica.

J4 quanto ao carater atribuido ao presente opinativo, como referencial, vejo que o
mesmo decorreu da informagcdo prestada nos autos (77013046) de que ha outros cinco processos
semelhantes. Nao obstante, de se exigir cuidado e zelo na utilizagdo deste parecer como
paradigma, considerando, inclusive, que o mesmo cuidou de obras para a construgao de um Centro de
Ensino Infantil - CEl e os processos ainda em tramitacdo no ambito da consulente versam sobre a
construcao de Centro de Ensino Fundamental - CEF (76920808), o que, teoricamente, podera consistir
em desvirtuagao do objeto. Por isso que se mostra, como bem ressaltou-se no opinativo,
imprescindivel "que a Assessoria Juridico-Legislativa da Secretaria consulente produza Nota Juridica
especifica para cada um dos casos concretos de objeto semelhante ao presente, atestando a
semelhanga do objeto, bem como aferindo o cumprimento das recomendag¢des perfilhadas neste
parecer referencial, atentando-se, em especial, para a correta instrugdo dos autos e utilizacdo do
mesmo modelo de edital e anexos constantes deste feito".

Ressalto que a autoridade administrativa deverd zelar pela correta condugdao do
processo administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira responsabilidade a observancia as
normas legais de regéncia e as recomendacdes constantes do opinativo.

Por fim, saliento que o teor do pronunciamento desta Procuradoria nao obsta a
possibilidade de nova anadlise deste 6rgao central do Sistema Juridico do Distrito Federal, caso
subsista duvida juridica especifica.

DANUZA M. RAMOS

Procurador-Chefe em substituicdo

De acordo.

Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Educag¢ao do Distrito Federal, para
conhecimento e providéncias.

GABRIEL ABBAD SILVEIRA


https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=88348247&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110018447&infra_hash=b44cf1987dd37f0937c53462b936fded3444fc29b3c3ec00c7b3c03a0f5551d2#_edn1

Procuradora-Geral Adjunta do Consultivo em substitui¢ao

[i] A titulo exemplificativo: TCU, Acérdéo n° 2.265/2020- Plenario; STJ, 12 Turma, ARESP
309.867/ES; Parecer n° 04/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

Documento assinado eletronicamente por DANUZA MARIA MACHADO RAMOS - Matr.0140582-
9, Procurador(a)-Chefe substituto(a), em 19/01/2022, as 12:17, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Procuradoria-Geral do Consultivo
Gabinete dos Procuradores-Chefes da Procuradoria-Geral do Consultivo

Despacho - PGDF/PGCONS/CHEFIA Brasilia, 13 de outubro de 2025.

A Diretoria de Suporte Administrativo (DIGAB),

Assunto: Parecer n.° 480/2025 - PGDF/PGCONS.

Senhora Diretora de Suporte Administrativo,

1. Tendo em vista a alteragdo de entendimento firmada no Parecer Juridico n.° 480/2025 -
PGDF/PGCONS (id. 182125905), solicito o encaminhamento de cdpia do referido opinativo a Biblioteca
Juridica Onofre Gontijo Mendes desta PGDF, a fim de que seja anexada aos pareceres referenciais desta
Casa Juridica que versem sobre o licitagdes e contratos.

Atenciosamente,

il
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Documento assinado eletronicamente por JOAO PEDRO AVELAR PIRES - Matr.0216809-
X, Procurador(a)-Geral Adjunto(a) do Consultivo, em 14/10/2025, as 10:48, conforme art.
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Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0
verificador= 184373873 codigo CRC=7258C783.

"Brasilia - Patrimo6nio Cultural da Humanidade"
SAM, Bloco I, Ed. Sede - Asa Norte, Brasilia - DF - Bairro Asa Norte - CEP 70620-000 - DF
Telefone(s):
Sitio - www.pg.df.gov.br

00020-00048531/2025-75 Doc. SEI/GDF 184373873



Governo do Distrito Federal
Procuradoria-Geral do Distrito Federal

Procuradoria-Geral do Consultivo

Parecer Juridico n.° 480/2025 - PGDF/PGCONS
PROCESSO N°: 00480-00002368/2025-03

INTERESSADO: Controladoria-Geral do Distrito Federal

ASSUNTO: Duvidas sobre a aplicagdo da legislagéo local vigente em processos de andlise de
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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. OBRIGATORIEDADE  DE IMPLEMENTACAO  DE
PROGRAMAS DE INTEGRIDADE NAS CONTRATAGCOES DE GRANDE VULTO
COM O DISTRITO FEDERAL. LElI FEDERAL N° 14.133/21 (LEI DE LICITAGOES).
LEI DISTRITAL N° 6.112/18. PROPOSTA DE SUPERACAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE NO PARECER N° 323/2022 — PGDF/PGCONS.
COMPETENCIA SUPLEMENTAR DO DF PARA ESTABELECER VALOR DE
ALCADA INFERIOR AO DEFINIDO NA LEI DE LICITACOES.

1. A corrupgéao constitui fendbmeno histérico e sistémico, com raizes na Antiguidade e
marcada incidéncia na trajetoria da Administracdo Publica brasileira, cuja preveng¢ao
e repressdo adquiriram relevo constitucional a partir da Constituicdo Federal de
1988, que algou a probidade e a moralidade administrativas a condicdo de principios
estruturantes da atuacao estatal, dotados de eficacia normativa.

2. O enfrentamento da corrupgao no ordenamento juridico brasileiro estrutura-se em
2 (duas) vertentes complementares: (i) repressiva, pautada na responsabilizagao e
punicao de ilicitos; e (ii) preventiva, voltada a mitigacao de riscos e a promogao de
uma cultura organizacional de integridade — sendo nesta ultima que se inserem os
programas de integridade (compliance).

3. A exigéncia de programas de integridade possui natureza eminentemente
preventiva e visa assegurar que as pessoas juridicas que contratem com o Poder
Publico implementem e mantenham mecanismos eficazes de integridade durante
toda a execucdo contratual, ndo se tratando de mera formalidade documental, mas
de instrumento materialmente voltado a prevencado de ilicitos e a protegcdo do
interesse publico in concreto.

4. Em instrumentalizagdo reciproca, tributaria das regras de reparticdo de
competéncias constitucionais em tema de licitagdes e contratos administrativos, a
exigéncia de implementagdo de programas de integridade pelas pessoas juridicas
que celebram contratos com o Distrito Federal encontra fundamento primaz na regra
geral estabelecida pela Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos e,
supletivamente, nas disposicdes especificas da Lei Distrital n° 6.112/2018,
regulamentada pelo Decreto Distrital n°® 40.388/20. Inexisténcia de conflito de leis.

5. Na linha do que decidido pelo Col. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
AgRg no RE n° 1410340/SP, ha espaco legitimo para cada ente federativo adequar a
norma geral (exigéncia de programas de integridade) as especificidades do interesse
local. Dessa maneira, entende-se aplicavel o valor definido pela norma distrital para
incidéncia da exigéncia (R$ 5.000.000,00), propondo-se a superagdo do



entendimento anterior da PGDF firmado no Parecer n°® 323/2022 — PGDF/PGCONS,
na linha das respostas conferidas aos quesitos encetados na Consulta.

1 - RELATORIO

Cuida-se de consulta formalizada pela CONTROLADORIA-GERAL DO DISTRITO
FEDERAL (CGDF), inicialmente dirigida a Assessoria Juridico-Legislativa do 6rgéo, por meio de
Nota Técnica n° 03/2025 — CGDF/SUGOV (169403106), mercé da qual, aludindo-se a Lei Distrital
n° 6.112/18 — que dispde sobre a implementacdo de Programas de Integridade pelas pessoas
juridicas que contratam com a Administracdo Publica no ambito do Distrito Federal — foram
apresentados questionamentos da Casa alusivos aos (i) parametros de avaliagao, (ii) prazos de
implementacéo, (iii) critérios de efetividade e (iv) possiveis sangdes aplicaveis em casos de nao
conformidade a exigéncia legal.

Esclarece o 6rgdo consulente, na Nota Técnica em referéncia, que a opinido juridica
demandada “servira como orientagdo para os servidores responsaveis pela avaliagdo desses
programas, garantindo segurancga juridica tanto para a Administragdo Publica quanto para as
empresas contratadas, além de fortalecer o ambiente de integridade no ambito das contratagbes
publicas distritais.”

Na oportunidade, foram formulados os seguintes quesitos:

“1) Os programas de integridade sao exigidos das empresas que contrataram com o GDF
antes da vigéncia da Lei n°®6.112/18, mas que assinaram aditivos posteriormente?

2) Nos casos de aplicagao da sangao prevista no Art. 8° da Lei n° 6.112/18, qual a data a ser
considerada para a contagem dos dias?

a) A data de assinatura do contrato/termo aditivo?
b) A data do envio da ultima notificagdo enviada a pessoa juridica?

c¢) A data da publicagao da decisao da Controladoria-Geral do DF?

3) Nesta atual gestao da SUGOV foi identificado que havia um passivo de processos a serem
analisados, que, em alguns casos, seus contratos ndo estdo mais vigentes. Nesse sentido
seguem algumas duvidas:

3.1. Ha fundamentacéo legal ou entendimento juridico que ampare a aplicacdo de multa

referente a descumprimento dalei n® 6.112/18, mesmo em caso de contratos que nao
estejam mais vigentes?

3.2. Em caso afirmativo, qual a data de referéncia para iniciar o calculo da aplicacdo do
indice? Considerando que ha diversas situacdes, sendo elas:

- Auséncia de envio de qualquer informacdo sobre Programa de Integridade da
contratada, apds a assinatura do contrato ou termo aditivo com o GDF, podendo ter
ocorrido pela propria contratada ou pelo érgéo contratante;

- A Sugov recebeu informagdes sobre o Programa de Integridade da contratada, porém
identificou em analise prévia que nao havia documentagdes minimas para prosseguir
com a analise. Solicitou ao 6rgao, porém nao obteve sucesso no retorno. Podendo ter
duas situagoes:


https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/3bf29283d9ea42ce9b8feff3d4fa253e/Lei_6112_02_02_2018.ht

o 0 6rgdo nao se manifestou, apds solicitagdo de complementagao; ou
o 0 0rgédo ndo teve sucesso no contato com a empresa e reportou essa
informagao a Sugov.

- ApOs a primeira andlise, a Sugov solicitou informagdes complementares, porém néao
obteve sucesso. Podendo ter trés situacoes:
o 0 0rgao nao se manifestou, apds solicitagdo de complementagao;

o 0 0rgdo ndo teve sucesso no contato com a empresa e reportou essa
informacao a Sugov, porém o prazo legal para envio foi expirado;

o 0 0rgao anexou a mesma documentagao apresentada anteriormente
3.3. Ha fundamentacdo legal ou entendimento juridico que ampare a exigéncia de

apresentacdo de Programa de Integridade ou documentacdo complementar em
contratos que ndo estdo mais vigentes?

4) Ha fundamentagao legal ou entendimento juridico que ampare a exigéncia de apresentacéo
de Programa de Integridade ou de documentacdo complementar, nos casos em que a
empresa tenha integrado consércio contratado pela Administracdo Publica, mas tenha sido

excluida do mesmo no decorrer da execucao contratual?

5) O inciso Ill do Art. 10 da Lei n® 6.112/18, n&do confrontaria a Lei 14.133/20217 Alei
especifica traz a regra que a pessoa juridica s6 pode ser impedida de contratar com a
Administragao Publica pelo prazo de 3 a 6 anos, enquanto a Lein® 6.112/18 deixa o prazo em
aberto. Nao existiria um confronto com o ordenamento juridico?

7) No Art. 1° da Lei 6.112/2018: "Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementacio do
Programa de Integridade em todas as pessoas juridicas que celebrem contrato, consoércio,
convénio, concessao, parceria publico-privadae qualquer outro instrumento ou forma de
avengca similar, inclusive decorrente de contratagao direta ou emergencial, pregao eletrénico e
dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, com a administragcdo publica direta ou indireta do
Distrito Federal em todas as esferas de poder,com valor global igual ou superior a R$
5.000.000,00".

Sendo assim, podemos entender que o fato de o referido dispositivo ndo ter elencado
taxativamente os instrumentos, a intengdo do legislador de deixar amplo o campo de
incidéncia da referida norma, seria abarcar qualquer tipo de acordo em que haja o repasse de
valores nos termos do valor minimo de algada?

8) O Decreto n° 40.388/2020 nao estabelece a possibilidade de dilagdo do prazo constante no
seu Paragrafo unico do Art. 2°. Nos casos em que o 6rgao contratante recebe pedidos de
dilagao do referido prazo, € possivel autorizar? Se sim, o nosso Guia Pratico pode estabelecer
isso ou teremos que alterar o referido Decreto?

9) Nos casos em que o processo de analise do programa de integridade é encerrado pelo
6rgao contratante, posteriormente ao envio a CGDF, em raz&o do fim da relagdo contratual ao
decorrer do periodo de analise, cabe a CGDF sugerir a aplicagdo de multa por ato ilicito por
parte da contratada?

10) Considerando a sugestédo do GT - Integridade Privada de dispensar a analise de Programa
de Integridade de termos aditivos, segue duvida:

Nos casos em que o contrato original ja tenha motivado analise anterior com decis&o regular,
mesmo que tenha transcorrido mais de 12 meses, pode-se dispensar nova analise do aditivo?



Em caso de ser necessaria nova analise, qual Portaria devera ser aplicada (157 ou 79),
considerando que o original foi assinado a época da primeira e o aditivo a época da segunda?”

Em seguida, por meio do Memorando n°® 502/2025 — CGDF/SUGQOV (176112285), a
Subcontroladoria de Governanca e Compliance da CGDF apresentou questionamentos
complementares, alusivos, essencialmente, a micro e pequenas empresas (ME) e empresas de
pequeno porte (EPP), in verbis:

“1. Seria necessaria nova analise de um Programa de Integridade encaminhado dentro do
prazo de 1 ano da aprovacao do Programa em outro processo?

2. Nos casos em que o Termo Aditivo nao altera nem valor e nem prazo, mas somente corrige
falhas materiais, deve ser realizada nova analise?

3. Nos casos em que o Apostilamento somente realiza atualizagdo monetaria prevista no
contrato, dentro do prazo contratual, deve ser realizada nova analise?

4. Nos casos das MICRO E PEQUENA EMPRESAS E EMPRESA DE PEQUENO PORTE (ME
E EPP), os critérios para analise sdo os mesmos?

5. Poderiamos concluir a REGULARIDADE das empresas mesmo n&o atendendo a esses
requisitos e com pontuagao inferior a exigida pela legislagéo?”

Ao apreciar os quesitos apresentados, a douta Assessoria juridico-Legislativa da CGDF,
por meio da Nota Juridica n° 233/2025 — CGDF/AJL (180038971), externou suas conclusées e,
diante da relevancia do assunto, bem como da necessidade de uniformizagcdo de entendimento
amplo no seio da Administragao Publica distrital, concluiu pela necessidade de remessa dos autos
a Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Os autos foram, entdo, remetidos a esta Procuradoria-Geral do Distrito Federal, pelo
Oficio n® 1432/2025 — CGDF/GAB (180161382), para resposta circunstanciada aos quesitos
formulados.

Feito sintético relatério, passa-se ao exame da consulta juridica.
2 - FUNDAMENTAGAO

Preambularmente, cumpre salientar que a analise empreendida pela Procuradoria-Geral
do Distrito Federal esta adstrita, naturalmente, aos aspectos juridicos da consulta sob escrutinio.
Dessa forma, n&o se inserem no ambito de competéncia desta Casa juizos de cunho técnico,
politico ou administrativo.

2.1 — Nogoes introdutérias

Conforme se depreende da leitura dos quesitos submetidos ao deslinde desta
Procuradoria, a presente consulta diz respeito, essencialmente, a aspectos materiais e
procedimentais atinentes a exigéncia de implementagdo de programas de integridade pelas
pessoas juridicas que contratam com a Administracdo Publica, disciplinada no ambito distrital
pelas regras gerais da Lei Federal n® 14.133/21 — Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos —



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm

e, adicionalmente, pelas disposi¢gdes especificas da Lei Distrital n°® 6.112/18, regulamentada pelo
Decreto Distrital n® 40.388/20.

A fim de contextualizar adequadamente os questionamentos sob exame, cumpre trazer a
baila definicbes fundamentais a compreensao do tema, bem como delinear breve — mas de todo
relevante — panorama geral acerca da implementagdo de programas de integridade na ambiéncia
das contratagdes com o Poder Publico em geral e, em especifico, com o distrital.

De saida, rememora-se que a chaga da corrupg¢ao, enquanto desvio de padrdes éticos,
violacao de deveres funcionais e apropriacédo indevida de bens ou poderes, ndo € recente, sendo
objeto de reflexdo desde a antiguidade. Na obra A Republica, de Platdo, por exemplo, o fendmeno
é descrito no chamado Mito do Anel de Giges, em que se problematiza a ética humana frente a
circunstancias de invulnerabilidade (PLATAO. A Republica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira.
Lisboa: Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2007). Pode-se dizer, com efeito, que a existéncia da
corrupgao remonta ao surgimento dos proprios sistemas politicos.

A historia brasileira, de sua vez, ao longo de todos os seus periodos, € repleta de
indecorosos e emblematicos exemplos de corrupgao administrativa, praticados tanto por agentes
publicos quanto por particulares, em proveito préprio. Nesse contexto, a Constituicdo Federal de
1988, em franca evolugao, com sabor de perenidade, algou a prevengao e o combate a corrupgao
a posicao de destaque no palco das preocupacdes politicas.

Em tal quadro, sob a ideologia constitucional de racionalizacdo e moralizagdo da coisa
publica, sobrevieram diversos diplomas normativos destinados ao enfrentamento da corrupcéo,
inaugurando-se verdadeiro sistema juridico anticorrupcado. Nesse particular, confira-se o
balizado magistério de Fabio Medina Osorio:

“Veja-se que na proépria Constituicdo de 1988 ja se prevé que as convengdes de direitos
humanos devem ser interpretadas como instrumentos de luta contra a corrupgao, pois politicas
publicas relacionadas a saude, educagéo, seguranga, ordem econdmica, tributaria, e tantas
outras necessidades coletivas, resultam deterioradas pela corrupgdo. Numa linha evolutiva,
microssistema repressivo pode ser percebido como um conjunto de normativas voltadas ao
combate a corrupgao, destacando-se: Cédigo Penal, Lei dos Crimes de Responsabilidade, Lei
da Acao Popular, Decreto-Lei dos Crimes de Responsabilidade de Prefeitos e Vereadores, a
Lei da Comissao de Valores Mobiliarios, a Lei da Acao Civil Publica, a Lei de Improbidade
Administrativa, a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Lei da Defesa da
Concorréncia, a Lei dos Crimes de Lavagem de Dinheiro, a Lei da Ficha Limpa, a Lei de
Acesso a Informacado, a Nova Lei Antitruste, a Lei de Conflito de Interesses, a Lei de
Probidade Empresarial, e a Lei de Organizagdo Criminosa, para ficarmos apenas com
algumas das mais importantes.” (OSORIO, Fabio Medina. Compliance anticorrupgéo: aspectos
gerais. In: CUEVA, Ricardo Villas Béas; FRAZAO, Ana (coord.). Compliance: perspectivas e
desafios dos programas de conformidade. Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 317-359)

Nao bastasse, extirpando-se qualquer duvida residual acerca da importancia do tema,
sobreleva ressaltar a adesdo do Brasil, com marcante simbolismo, a tratados internacionais em
matéria de combate a corrupgao, notadamente: (i) a Convencao sobre o Combate da Corrupgéao
de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagbes Comerciais Internacionais, da OCDE,
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promulgada no ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto Federal n° 3.678/00; (ii) a

Convencao Interamericana contra a Corrupgao, promulgada pelo Decreto Federal n°® 4.410/02; (iii)

a Convencgédo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, conhecida como
Convencgao de Palermo, promulgada pelo Decreto Federal n® 5.015/04; e (iv) a Convengao das

Nacdes Unidas contra a Corrupg¢ao, chamada de Conveng¢ao de Mérida, promulgada pelo Decreto
Federal n°® 5.687/06.

Dentre todos os diplomas normativos mencionados, assumem maior relevo, no que toca,
especificamente, ao tema objetivo em desate, a Lei Federal n® 12.846/2013, conhecida como Lei

Anticorrupcao, e a Lei Federal n® 8.429/92, denominada Lei de Improbidade Administrativa - LIA,
que guardam, em unissono, a finalidade precipua de responsabilizagdo por atos ilicitos praticados
contra a Administragcdo Publica, sob viés predominantemente repressivo.

Em paralelo a face repressiva referida, desempenhada sobretudo pela aplicacédo das
sangdes de natureza administrativa e penal, o combate a corrupgdo também se desenvolveu, no
cenario nacional, solidamente, sob o ponto de vista preventivo. E o que se constata, por exemplo,
no incentivo ou na exigéncia de implementagcao de mecanismos de integridade pelas empresas
que contratam com a Administragdo Publica, tema objeto do presente opinativo.

Insta esclarecer que os termos “compliance” e “integridade” sdo amplamente adotados
como sinénimos, no plano doutrinario, como referéncias aos mecanismos de controle interno
voltados a prevencao e a identificacdo de atos ilicitos, muito embora parte autorizada da doutrina
considere, fundamentadamente, ndo serem os termos sinénimos exatos. E o que leciona, com
mestria, Marcelo Zenkner:

“A legislacado brasileira ndo utiliza a consagrada expressao da lingua inglesa ‘compliance’,
certamente por forga da imposi¢cao constitucional que indica a lingua portuguesa como idioma
oficial (art. 13, caput). Por outro lado, deixa expresso que, na indicagdo das sancbes da Lei n°
1.846/2013, sera levada em consideracdo a ‘existéncia de mecanismos e procedimentos
internos de integridade, auditoria e incentivo a denudncia de irregularidades e a aplicagao
efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica’ (inciso VIII do art. 7°). A
implementagcdo ou a melhoria de mecanismos internos de integridade também aparecem
como clausula compromissoria de todo e qualquer acordo de leniéncia da Lei Anticorrupgao
Empresarial (art. 16, inciso IV, e seu §1°, inciso |V, da Lei n° 12.846/2013).

Isso tem levado a maioria dos autores a tratar ‘programa de integridade’ como sin6nimo
de ‘programa de compliance’. O que se pretende, neste topico, € demonstrar que, em
verdade, os programas de integridade, além de envolverem os elementos de um
programa de compliance, agregam outros exatamente para que possa ser alcangada a
desejada efetividade exigida pelo texto legal. [...]

Pode-se dizer, assim, que a aplicacao efetiva de cdédigos de conduta no dmbito de uma
pessoa juridica, tal como exigido pela lei, deve congregar, concomitantemente, a eficiéncia e a
eficacia. O que a legislacao pretende é que a pessoa juridica oriente suas agdes no sentido de
desenvolver, no menor tempo possivel e com aplicagdo qualitativa de recursos, um sistema
que contemple todos os elementos técnicos necessarios (eficiéncia) e de alcangar os
melhores resultados possiveis, minimizando ao extremo os riscos (eficacia). A intengéo
expressa pelo legislador, assim, é de que a pessoa juridica aja com efetividade maxima no
seu controle interno.” (ZENKNER, Marcelo. Integridade governamental e empresarial. In:
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ZENKNER, Marcelo. Integridade governamental e empresarial: um espectro da represséo e da
prevengao a corrupgao no Brasil e em Portugal. Belo Horizonte: Férum, 2019. p. 397-398)

De todo modo, independentemente do termo empregado nas referéncias doutrinarias
colacionadas neste opinativo, entende-se a nogéo de programa de compliancelintegridade, em
linhas gerais, como inegaveis mecanismos efetivos de prevengdo a atos ilicitos, nao
necessariamente formais.

Nos termos do Guia Programas de Compliance, elaborado pelo Conselho Administrativo
de Defesa Econdbmica (CADE), “compliance é um conjunto de medidas internas que permite
prevenir ou minimizar os riscos de violagdo as leis decorrentes de atividade praticada por um
agente econbmico e de qualquer um de seus socios ou colaboradores”.

O (rico) conceito pode ser complementado pela esclarecedora ligdo de Ana Fraz&o e Ana
Rafaela Martinez Medeiros, que definem o compliance como “o conjunto sistematico de ac¢bes
adotadas no ambiente corporativo tendentes a assegurar que as atividades desenvolvidas pelas
empresas nédo violem a legislacdo vigente” (FRAZAO, Ana; MEDEIROS, Ana Rafaela Martinez.
Desafios para a efetividade dos programas de compliance. In: CUEVA, Ricardo Villas Bdas;
FRAZAO, Ana (coord.). Compliance: perspectivas e desafios dos programas de conformidade.
Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 71).

Em arremate, tido como suficiente para os fins colimados no opinativo em construgao,
cumpre recorrer ainda a licdo de Milena Donato Oliva e Rodrigo da Guia Silva, que associam a
ideia de compliance a mecanismos de autorregulagao e autorresponsabilidade, consoante se
confere, in verbis:

‘A nogdo de compliance envolve o estabelecimento de mecanismos de autorregulacdo e
autorresponsabilidade pelas pessoas juridicas. Quando se pensa em compliance, se reconduz
imediatamente a ideia de autovigilancia. Estrutura-se o ambiente corporativo a partir da
adocao de normas de conduta que devem ser por todos acatadas, com particular destaque par
a necessidade de comprometimento da alta administragdo em assegurar a efetividade do
programa de compliance.

Estipulam-se normas de conduta a serem seguidas, de maneira a se garantir o respeito a
legalidade, a transparéncia, bem como a auséncia de conivéncia com qualquer tipo de
infracdo ou ilicito praticados pelos funcionarios ou representantes da sociedade. Cuida-se da
adogao de sistemas para assegurar o bom funcionamento do ambiente corporativo a luz nao
apenas das politicas internas de cada sociedade, como também das normas legais em vigor.
De acordo com o magistério de Ana Frazao:

Compliance diz respeito ao conjunto de agdes a serem adotadas no ambiente
corporativo para que se reforce a anuéncia da empresa a legislagcéo vigente, de modo a
prevenir a ocorréncia de infragbes ou, ja tendo ocorrido o ilicito, propiciar o imediato
retorno ao contexto de normalidade e legalidade.”

(OLIVA, Milena Donato; SILVA, Rodrigo da Guia. Origem e evolugéo histérica do compliance
no direito brasileiro. In: CUEVA, Ricardo Villas Boas; FRAZAO, Ana (coord.). Compliance:
perspectivas e desafios dos programas de conformidade. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 30-
31)


https://cdn.cade.gov.br/Portal/centrais-de-conteudo/publicacoes/guias-do-cade/guia-compliance-versao-oficial.pdf

Para os eruditos autores, compliance consubstancia manifestagdo potencial da funcéo
promocional do direito, materializada na “criacdo de normas que incentivam condutas,

estabelecendo vantagens para aqueles que implementam o comportamento desejado”, em
complemento a sua fungao repressiva, exercida mediante aplicacdo de sancbes em razao do
descumprimento de normas legais (idem, p. 45-47).

Dentre os principais beneficios da implementagcdo de programas de compliance em
organizacbes, conforme destaca o Guia Programas de Compliance do CADE, podem ser
referidos: (i) a prevengdo de riscos; (i) a identificacdo antecipada de problemas; (iii) o
reconhecimento de ilicitudes em outras organizagdes; (iv) o beneficio reputacional; (v) a
conscientizagao de funcionarios; e (vi) a redugao de custos e contingéncias.

Leciona Wagner Giovanini, ademais, que a instauragdo de programas de integridade
revela-se inescusavel, nos dias que correm, para a sustentabilidade e a longevidade da

atividade empresarial. Confira-se:

“O mundo esta experimentando um movimento sem precedente na luta contra a corrupgao.
Nas ultimas décadas, a sociedade comegou a organizar-se. Surgiram ONGs de abrangéncia
global, houve assinaturas de acordos internacionais e elaboragéo de legislagbes especificas,
coibindo praticas, algumas delas até entdo aceitas.

Também os Programas de Compliance tomaram um carater fundamental para as empresas
que desejam a sustentabilidade e perenidade no mercado. Com a Lei n° 12.846/13, essa
tendéncia foi enfatizada no Brasil e as organizagbes passaram a constatar a necessidade de
se prepararem para essa nova realidade.

Ao optar por seguir o caminho da integridade, uma empresa compromete-se, perante seus
funcionarios e a sociedade, a engajar-se apenas e tdo somente em negocios honestos. Esse
principio inviolavel ndo sucumbe a nenhum tipo de tentagcdo, mesmo em condigdes muito
vantajosas do ponto de vista financeiro.” (GIOVANINI, Wagner. Programas de compliance e
anticorrupgao: importancia e elementos essenciais. In: PAULA, Marco Aurélio Borges de;
CASTRO, Rodrigo Pironti Aguirre de (orgs.). Compliance, gestdo de riscos e combate a
corrupgéo: integridade para o desenvolvimento. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 54)

Ressalta-se, outrossim, que, a despeito dos custos (nem sempre maodicos!) inerentes a
adogdo de mecanismos eficientes de integridade no ambito empresarial, cuida-se de pratica
exigida, como indefectivel padrdo, pela prépria dinamica insita ao mercado privado. E dizer: mais
do que mera formalidade legal ou adereco insipido, a manutengcéo de programas de integridade
tem se mostrado requisito fundamental para a saude das contratagdes firmadas entre agentes de
mercado, sendo cada vez mais exigida por parte de acionistas e clientes como mecanismo de
protecdo contra a pratica nefasta e repugnantes de atos ilicitos, também e em pé de igualdade na
esfera privada.

Pode-se dizer, portanto, sem maiores esforgos intelectivos, que os mecanismos de
integridade, vis a vis com os instrumentos repressivos de indole juridica, tém o benfazejo condao
de complementar o enfrentamento a corrupcédo, pela adequada e eficiente perspectiva da

prevencéo e da deteccdo de ilegalidades mediante incentivo de praticas positivas, naturalmente
obsequiosas da boa administracio.



Destaca-se, como exemplo sugestivo, o inciso VIl do art. 7° da Lei Anticorrupcéo, que
estabelece a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade como fator de
relevante consideracdo no momento da aplicacdo das (graves) sangdes previstas na norma, a
moda de verdadeira atenuante técnica das penas aplicaveis as empresas pela pratica dos ilicitos
previsos no art. 5° da referida Lei.

Trata-se, pois, de irreversivel tendéncia moralizadora, quanto mais quando aplicadas as
pessoas juridicas que entabulam contratos com o Poder Publico, perfeitamente alinhadas aos
caros principios reinantes da Administragcao Publica, tomados em sentido substancial, em especial
a legalidade, a moralidade e a eficiéncia, na medida em que favorecem a contratagado de agentes
mais comprometidos com padrdes éticos e de conformidade.

Contribui-se, dessa maneira, para a mitigagao de riscos relacionados a praticas corruptas
e fraudes contratuais, reforgando-se a confianga da sociedade na atuacgao estatal — e nas pessoas
juridicas contratadas pela Administragdo — e assegurando-se maior efetividade na execugao dos
contratos administrativos, sempre celebrados no desiderato da consecucgéo do interesse publico.

Em meados de 2017, o Estado do Rio de Janeiro, em franca e benvinda inovagao, editou
norma local exigindo a implementacédo de programas de integridade como condicdo para a
celebracdo de contratos com validade superior a 180 (cento e oitenta) dias e valores superiores a
R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais), para compras e servigcos, ou R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais), para obras e servicos de engenharia. Ultrapassou-se,
portanto, a barreira do mero incentivo positivo programatico a adogdo de mecanismos de
compliance. Explica Renata Rainho que, até 2023, ao menos 9 (nove) Estados da Federacéo e 4
(quatro) capitais ja haviam instituido normas semelhantes (RAINHO, Renata Costa. Compliance
como instrumento de integridade e combate a corrupgédo nas contratagdes publicas: uma analise
do tema a luz da Lei n° 14.133/2021. Revista da CGU, Brasilia, v. 15, n. 27, p. 1-20, jul. 2023.
DOI: 10.36428/revistadacgu.v15i27.575. Disponivel em:
https://revista.cgu.gov.br/Revista_da_CGU/article/view/575. Acesso em: 18 set. 2025).

No ambito distrital, a implementagdo de programas que tais tornou-se impositiva a partir
da vinda a baila da Lei Distrital n® 6.112/18, que dispde sobre a instituicdo de Programas de

Integridade nas empresas que celebrarem contratos, consércios, convénios, concessdes ou
parcerias publico-privadas com a Administragdo Publica do Distrito Federal, com valores
superiores a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e o prazo de validade ou execucdo seja

igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dias.

A Lei Distrital n°® 6.112/18 estabeleceu, ainda, coerentemente, parametros minimos para a

estruturacdo dos programas, cujos critérios de avaliagao foram posteriormente disciplinados, a luz

da realidade politica, econébmica e social local, pelo Decreto Distrital n° 40.388/20, que
especificou, de maneira clara e didatica, os elementos essenciais a serem observados para sua
efetiva implementacao.

Verifica-se, portanto, que, além das normas incentivadoras da implementacdo de
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programas de integridade pelas pessoas juridicas que contratam com a Administragdo Publica ja
existentes no ordenamento juridico brasileiro, os contratos enquadrados nos critérios definidos na
Lei Distrital n° 6.112/18 passaram a observar a obrigatoriedade da adogdo de mecanismos de
integridade muito bem fincados no panorama distrital.

Eis que sobreveio, entdo, a Lei Federal n® 14.133/21 — Nova Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos —, com a original exigéncia contida em seu art. 25, §4° no sentido da
obrigatoriedade de implementagdo de programas de integridade pelo licitante vencedor, nas
contratagdes de obras, servigos e fornecimentos de grande vulto, assim entendidas aquelas com
valores superiores a R$ 200.000.000,00 (duzentos milhées de reais), nos termos do art. 6, XXII,
da prépria Lei. Confira-se, verbis:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se: [...]

XXII - obras, servicos e fornecimentos de grande vulto: aqueles cujo valor estimado supera R$
200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais); [...]

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocagao, ao
julgamento, a habilitagédo, aos recursos e as penalidades da licitagéo, a fiscalizagéo e a gestao
do contrato, a entrega do objeto e as condi¢cdes de pagamento. [...]

§ 4° Nas contratacbées de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto, o edital

devera prever a obrigatoriedade de implantacio de programa de integridade pelo
licitante vencedor, no prazo de 6 (seis) meses, contado da celebragéo do contrato, conforme

regulamento que dispora sobre as medidas a serem adotadas, a forma de comprovacgéo e as
penalidades pelo seu descumprimento.” (destacou-se)

Sobre a exigéncia novidadeira, lecionam Mariana Beliqui e Larissa Sirtori Recla que a
Nova Lei de Licitagdes representa virtuosa evolucido, eis que exige dos licitantes, além de
capacidade técnica, compromisso com a integridade, ndo mais havendo, na atual regéncia legal,
espago para amadorismo, improviso ou opacidade nas contratacdes publicas. Confira-se, in
litteris:

“Na nova era das contratagdes publicas, sob a vigéncia da lei 14.133/21, ndo ha mais espago
para amadorismo, improviso ou opacidade. A exceléncia na prestacdo de servigcos publicos
exige, além da capacidade técnica e da entrega eficiente, um compromisso inegociavel com a
integridade.

Empresas que investem em compliance colhem frutos duradouros: maior estabilidade
contratual, acesso ampliado a oportunidades de licitagado, respeito institucional e blindagem
contra riscos que possam comprometer sua continuidade.

Mais do que atender a legalidade, investir em integridade é investir no futuro da empresa e na
construgcdo de um setor publico mais confiavel, eficiente e justo. Compliance & estratégia,
reputacdo e perenidade.” (BELIQUI, Mariana; RECLA, Larissa Sirtoli. Boas praticas de
compliance: Era da nova lei de licitagdes. Revista Migalhas, Sao Paulo, 10 maio 2025.

Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/429965/boas-praticas-de-compliance-era-
da-nova-lei-de-licitacoes. Acesso em: 18 set. 2025)

Ocorre que, diante de aparente conflito das disposi¢cdes entre a Lei Distrital n® 6.112/18 e

a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, no que toca ao valor de algcada aplicavel as
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contratagdes do Distrito Federal, esta Procuradoria foi consultada sobre a aplicabilidade de tais
normas, tendo sido elaborado o Parecer n°® 323/2022 — PGDF/PGCONS. Confira-se a ementa do
opinativo em referéncia:

‘EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. LEI N° 14.133/2021.
OBRIGATORIEDADE DE IMPLANTAGCAO DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE PELO
LICITANTE VENCEDOR. OBRAS, SERVICOS E FORNECIMENTOS DE GRANDE VULTO.
VALOR. NORMA DE CARATER ESPECIAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. ART. 22, XXVII DA CF/88. EXERCICIO. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE
VALOR INFERIOR AO PATAMAR PREVISTO NA NORMA FEDERAL.

1. O Distrito Federal detém competéncia legislativa plena para a edicdo de norma local de
carater especial, ndo genérico, acerca de licitagdes e contratos administrativos, ndo havendo
se cogitar, na espécie, de suspensio da eficacia da norma local por forgca do art. 24, §4° da
Constituicdo Federal de 1988 (Cota de aprovagdo parcial do Parecer n.° 235/2021 -
PGCONS/PGDF).

2.0 estabelecimento do valor que conceitua “obras, servicos e fornecimentos de
grande vulto” ndo se caracteriza como norma de carater geral (art. 22, XXVII da CF/88),
havendo, assim, competéncia legislativa plena do Distrito Federal para fixacdo de valor
inferior aquele estabelecido na Lei n. 14.133/2021.

3. Ja havendo norma que estabelece parametro para a obrigatoriedade de implantacéao
de programa de integridade pelos contratados pela Administracio local, no caso a Lei
distrital n° 6.112/2018, permanece essa vigente, e plenamente aplicavel, mesmo

considerando a superveniéncia da nova lei de licitacdes e contratos administrativos.”
(Parecer n° 323/2022 — PGDF/PGCONS, destacou-se)

De se ver, portanto, que, naquela oportunidade, esta Procuradoria firmou entendimento no
sentido de que a Nova Lei de Licitagdes estabeleceu, no exercicio legiferante — tipico de norma
geral —, a exigéncia, em si, de implementagdo de programas de integridade nas contratagdes de
grande vulto, e, no exercicio de norma especial — aplicavel ao plano federal —, o valor de algada
estabelecido no inciso XXIl do art. 6° da Lei — R$ 200.000.000,00. Na oportunidade, firmou-se a
compreensao, a nosso ver justificavel e acertada, de que, a luz da realidade local, com foco na
sua realidade econdmica, a Lei federal ndo se revestiria de carater geral, na parte em que
definidos os valores de algada, como conditio sine qua non para a exigéncia de programas de
integridade.

Todavia, tal entendimento foi posteriormente revisitado, especificamente no que atine ao
valor de algada em comento, diante das conclusées alcangadas no bojo do Grupo de Trabalho
“GT-Integridade”, instituido pela Portaria-PGDF n°® 147/21. Confira-se a nova ementa emprestada
ao Parecer n° 323/2022 — PGDF/PGCONS, apds a aludida revisdo de entendimento, verbis:

“PARECER N° 323/2022-PGDF/PGCONS E COTA COM ACRESCIMOS. REVISAO DE
ENTENDIMENTO. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. LEI N° 14.133/2021. CARATER
NACIONAL. OBRIGATORIEDADE DE IMPLANTACAO DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE
PELO LICITANTE VENCEDOR. OBRAS, SERVICOS E FORNECIMENTOS DE GRANDE
VULTO. VALOR DEFINIDO PELO LEGISLADOR FEDERAL. DESPACHO - PGDF/PGCONS
(90630376). ACOLHIMENTO.

1.A Lei n° 14.133/2021 se autoproclama nacional, ndo cabendo a esse é6rgao afastar




esse carater em relacdo ao aspecto concretamente considerado nos autos (questiao do
valor para grande vulto) sem reputar inconstitucional a norma nacional, o que nido pode
ser feito na seara administrativa.

2. Relativamente a aplicagdo do art. 24, §4° da Constituicdo a hipotese de competéncia
legislativa privativa da Unido, homenageia-se o entendimento encartado no relatério final do
GT instituido pela Portaria PGDF n° 147, de 4 de maio de 2021, a fim de reconhecer, em
abstrato, essa possibilidade. Ressalva de entendimento pessoal.

3. Além das questdes pragmaticas aventadas no despacho 90630376, "(...) vale rememorar o
que consignou o saudoso Ministro Teori Zavascki, no voto que proferiu no julgamento da ADI
3.735, de sua relatoria (DJe de 1°.8.2017), ocasidao em que se analisou, igualmente, hipotese
de invaséo, por Estado-membro, da competéncia da Uni&o para legislar sobre regras gerais de
licitagao: (...) 'embora tenha sido capitulada como uma competéncia legislativa de exercicio
privativo da Uni&o, a disciplina geral de licitagdes e contratos ndo segue estritamente 0 mesmo
regime juridico que caracteriza as demais incumbéncias previstas no art. 22 da Constituigao
Federal, cuja transferéncia para os Estados somente € admitida mediante autorizagdo formal
de lei complementar, e mesmo assim, apenas, para o tratamento de questbes especificas (art.
22, § unico, da CF). Por essa raz&o, ha na doutrina quem subscreva o posicionamento de que
a edicao de normas gerais sobre licitagbes e contratos estaria melhor acomodada no
repertério do art. 24 da Constituicdo, titulo que abriga as hipéteses de competéncia
concorrente na Federagao brasileira.™ (ADI 4658/PR, relator Ministro Edson Fachin, Plenario,
Sessao Virtual de 18/10/2019 a 24/10/2019).

4. A lLein®6.112, de 2 de fevereiro de 2018, continua vigente e eficaz, exceto quanto aos
dispositivos que tratam do valor minimo previsto para se exigir a implantacao do
programa e o prazo para sua instauracdo a partir da contratacao, motivo pelo qual
ACOLHO o Despacho - PGDF/PGCONS (90630376), para revisar e alterar o entendimento

externado no Parecer ° 323/2022-PGDF/PGCONS e sua cota com acréscimos.” (Parecer
n°® 323/2022 — PGDF/PGCONS, destacou-se)

Sucede que, em meio a elucidacdo da controvérsia em carater definitivo, sobreveio o
relevante julgamento, pelo Col. Supremo Tribunal Federal, do AgRg no RE n° 1410340/SP, em que

se assentou a competéncia suplementar de municipio, ente federado diverso do federal, para a
adequacgao escalonada do montante referente as contratacbes de grande vulto, precisamente
para fins de definicdo da exigéncia de implementacao de programas de integridade.

Na ocasido, prevaleceu a compreensao, da qual comungamos as inteiras, de que “ a mera
extensao do montante aludido na Lei federal aos entes estaduais, municipais e distrital — cada
qual com uma diferente potencialidade econbmico-orgcamentaria — comprometeria
indubitavelmente a aplicabilidade do dispositivo e, junto a ela, a propria razdo de ser deste,
essencialmente ligada a promog¢do de uma cultura de integridade, ética e incentivo a denuncia de
irregularidades”. Confira-se a ementa do julgado, verbis:

‘Agravo regimental em recurso extraordinario. Representagcdo de inconstitucionalidade. Lei
Municipal n° 14.126/22. Programa de integridade das empresas contratadas pela
administragdo publica local. Competéncia suplementar do municipio para editar normas
especificas em matéria de licitagdo. Adequagado do montante exigido para a implementacao de
compliance a realidade econdmica, financeira e orgamentaria local. Agravo nao provido. 1. O
agravante nao tratou especificamente das razdes de decidir adotadas na decisdo ora
agravada, motivo pelo qual se impde a rejeicdo da pretensédo recursal. Precedentes. 2.
Compete a Unido legislar sobre regras gerais de licitagdes e contratos (art. 22, inciso XXVI, da



CF/88), havendo, no entanto, espago para os municipios, enquanto entidades dotadas de
autonomia e indispensaveis ao pacto federativo, suplementarem a legislagdo federal com o
objetivo de adequa-la a especificidades de interesse local (art. 30, incisos | e Il, da Carta
Magna). 3. A legislagao local ndo disciplinou a matéria de forma contraria a norma geral
federal. O diploma em comento, em verdade, legitimamente delimitou o montante
exigido a implementacdo de compliance a realidade econdémico-financeira do ente
federado, atendendo, assim, ao interesse publico e ao principio constitucional da
moralidade administrativa, mormente considerada a perspectiva de preservaciao do
patriménio publico nas relagdes juridicas entre poder publico e particulares. 4. Agravo
regimental ao qual se nega provimento.” (RE 1410340 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, DJE 06/10/2023, destacou-se)

Entende-se, portanto, a luz da jurisprudéncia do STF, superado o entendimento anterior
da PGDF, eis que o valor de alcada estabelecido pela Lei Distrital n°® 6.112/18, deveras,
materializa adequacédo plena, total e irrestrita da norma geral a realidade econdmica e
orcamentaria do Distrito Federal.

Nesse diapasao, ao nosso sentir, revelam-se aplicaveis, no ambito do Distrito Federal, as
disposi¢oes gerais da Lei Federal n° 14.133/21 — acerca da implementagdo de programas de

integridade —, bem assim as normas especificas suplementares sobre a matéria contidas na Lei
Distrital n° 6.112/18 — inclusive no tocante ao valor de algada menos expressivo de R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) — e no Decreto Distrital n°® 40.388/20.

E esta a moldura em que hospedada a consulta em testilha.

2.2 — A regéncia normativa da exigéncia de implementacao de Programas de Integridade
pelas empresas que contratam com a Administragao Publica Distrital

Conforme detalhado alhures, cuida-se de consulta juridica acerca de aspectos materiais e
procedimentais da exigéncia legal de instituicdo de programas de integridade pelas pessoas
juridicas que celebram contratagbes com a Administragdo Publica do Distrito Federal.

A matéria é regida, na esfera distrital, pela regra geral do art. 25, §4°, da Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, conjuntamente interpretada com o art. 1°, caput e §§ 1° e 2°, da Lei

Distrital n°® 6.112/18. Os critérios de incidéncia da exigéncia legal sao: (i) haver contratacéo,
sob qualquer forma, com valor superior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) — valor este
atualizado anualmente, na forma do §1° —; e (ii) o prazo de validade ou de execugao do contrato
ser igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dia. Sen&o vejamos:

Lei Federal n°® 14.133/21:

“Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocagao, ao
julgamento, a habilitagédo, aos recursos e as penalidades da licitagdo, a fiscalizagéo e a gestao
do contrato, a entrega do objeto e as condi¢cdes de pagamento. [...]

§ 4° Nas contratacbées de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto, o edital

devera prever a obrigatoriedade de implantacio de programa de integridade pelo
licitante vencedor, no prazo de 6 (seis) meses, contado da celebragéo do contrato, conforme

regulamento que dispora sobre as medidas a serem adotadas, a forma de comprovacgéo e as
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penalidades pelo seu descumprimento” (destacou-se)

Lei Distrital n°® 6.112/18:

“Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementagcédo do Programa de Integridade em
todas as pessoas juridicas que celebrem contrato, consércio, convénio, concessao,
parceria publico-privada e qualquer outro instrumento ou forma de avenca similar,
inclusive decorrente de contratagdo direta ou emergencial, pregao eletrénico e dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo, com a administragdo publica direta ou indireta do Distrito Federal
em todas as esferas de poder, com valor global igual ou superior a R$ 5.000.000,00. (Artigo
alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

§ 1° O valor previsto neste artigo € atualizado anualmente pelo mesmo indice que atualiza os
valores expressos em moeda corrente na legislagdo do Distrito Federal. (Paragrafo
acrescido(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

§ 2° Aplica-se esta Lei em sua plenitude as pessoas juridicas que firmem relacao contratual
com prazo de validade ou de execugdo igual ou superior a 180 dias. (Paragrafo
acrescido(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)” (destacou-se)

Cumpre salientar que o art. 5°, §1°, da Lei Distrital n°® 6.112/18 equipara a nova relagao
contratual as prorrogacdes e renovagdes contratuais que superem 180 dias e R$ 5.000.000,00,
para fins de incidéncia da referida exigéncia. Confira-se:

“Art. 5° A exigéncia do Programa de Integridade da-se a partir da celebragdo do contrato,
consorcio, convénio, concessao ou parceria publico-privada de que trata o art. 1°. (Artigo
alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

§ 1° E considerada como nova relagdo contratual, para fins de aplicagdo do prazo a que

se refere o caput, a prorrogacao ou renovacao da relacao contratual por prazo superior
ao previsto no art. 1° 2°, cujo valor total contratado ultrapasse o limite minimo

estabelecido no referido dispositivo. (Paragrafo acrescido(a) pelo(a) Lei 6308 de
13/06/2019)” (destacou-se)

No que se refere ao marco inicial da obrigacao de implementagcao dos programas de
integridade, a norma distrital — art. 5° caput, da Lei Distrital n° 6.112/18 — estabelece a

celebragdo do contrato como momento a partir do qual tal exigéncia se torna incidente. Embora o

art. 25, §4° dalei Federal n° 14.133/21 preveja prazo de até 6 (seis) meses para a
implementacao dos referidos programas, contado da celebragdo do contrato, deve prevalecer a
norma local, mais reforcada e consentanea com o principio da moralidade administrativa, tomado
em sentido material, por exigir que a contratada ja disponha de programa de integridade em
funcionamento desde a formalizagéo do ajuste.

O's parametros de avaliagcdo dos programas de integridade quanto a sua existéncia,
aplicacao e efetividade encontram-se elencados nos incisos do art. 6° da Lei Distrital n® 6.112/18.

O Decreto Distrital n® 40.388/20, por sua vez, regulamenta a Lei distrital, no ponto, e traz, em seus
Anexos | e Il, modelos de Relatério de Perfil e Relatério de Conformidade do Programa, a serem

utilizados na avaliagdo dos programas de integridade.

E de se explicitar, ademais, a edicdo da Portaria-CGDF n° 157/20, que regulamentou o
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art. 3° do Decreto Distrital n® 40.388/20, para dispor sobre os procedimentos para avaliacido dos

programas de integridade. A referida Portaria, no entanto, foi revogada pela Portaria-CGDF n°

79/24, que instituiu o detalhado Guia Pratico sobre as analises dos Programas de Integridade da

CGDF, em que se estabelece, doravante, o procedimento para avaliagdo dos programas de
integridade.

A Lei Distrital n® 6.112/18 estabelece, ainda, a necessidade de tratamento diferenciado e

favorecido as microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), consistente na
exoneragao de requisitos de avaliagcdo dos programas de integridade, além da aplicacédo do
disposto na Lei Complementar Federal n® 123/06, conhecida como Estatuto Nacional da

Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte. Vejamos:
“Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei: [...]

§ 1° Tratamento diferenciado e favorecido é dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, nos termos da Lei Complementar federal n° 123, de 14 de dezembro de

2006, observado o disposto nesta Lei. (Paragrafo acrescido(a) pelo(a) Lei 6308 de
13/06/2019) [...]

Art. 6° O Programa de Integridade é avaliado, quanto a sua existéncia, aplicacado e efetividade,
de acordo com os seguintes parametros: (Artigo alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

L]

§ 1° Na avaliacdo dos parametros de que trata este artigo, sdo considerados o porte e as
especificidades da pessoa juridica, especialmente: [...]

VIl - o fato de ser qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 2° Na avaliagdo de microempresas e empresas de pequeno porte, sdo reduzidas as
formalidades dos parametros previstos neste artigo, na forma do regulamento, ndo_se
exigindo especificamente o cumprimento do disposto nos incisos lll, IX, Xlll e XIV do
caput. (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)” (destacou-se)

Por fim, o art. 8° da Lei Distrital n® 6.112/18 estabelece multa em caso de descumprimento

do dever de implementagdo de programa de integridade pela pessoa juridica contratada, bem
como critérios de aplicacdo. Confira-se:

“Art. 8° Pelo descumprimento das exigéncias referidas nesta Lei, a administragdo publica do
Distrito Federal, em cada esfera de poder, aplica a pessoa juridica contratada multa

equivalente a 0,08%, por dia, incidente sobre o valor atualizado do contrato. (Artigo
alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

§ 1° O montante correspondente & soma dos valores basicos da multa é limitado a 10% do
valor atualizado do contrato. (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

§ 2° O cumprimento das exigéncias estabelecidas nesta Lei, mediante atestado do érgao ou
entidade publica quanto a existéncia e aplicacdo do Programa de Integridade, faz cessar a
aplicagao da multa. (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

§ 3° O cumprimento extemporaneo da exigéncia da implantagdo nao implica indébito da multa
aplicada.
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§ 4° A multa definida no caput ndo exclui a incidéncia e a exigibilidade do cumprimento das
obrigagdes fiscais no ambito do Distrito Federal.” (destacou-se)

3 - CONCLUSAO

Ex positis, cumpre, a guisa de conclusdo, responder objetivamente a cada um dos
quesitos submetidos pelo 6rgao consulente a esta Procuradoria.

3.1 — Quesitos da Nota Técnica n° 03/2025 — CGDF/SUGOV (169403106)

“1) Os programas de integridade sao exigidos das empresas que contrataram com o
GDF antes da vigéncia da Lei n° 6.112/18, mas que assinaram aditivos posteriormente?”

Conforme destacado anteriormente, o art. 5°, §1°, da Lei Distrital n°® 6.112/18 equipara a

novas relagdes contratuais a prorrogagdes e renovagdes cujo prazo de validade e valor superem
180 dias e R$ 5.000.000,00, respectivamente. Dessa maneira, ainda que o contrato tenha sido
originalmente celebrado anteriormente a entrada em vigor da Lei, aqueles aditivos que se

enquadrarem nos critérios do art. 5° §1° ddo azo a obrigatoriedade de implementacdo de
programas de integridade, nos termos da legislacdo de regéncia.

“2) Nos casos de aplicagao da sanc¢ao prevista no Art. 8° da Lei n°® 6.112/18, qual a data a
ser considerada para a contagem dos dias?

a) A data de assinatura do contrato/termo aditivo?
b) A data do envio da ultima notificagao enviada a pessoa juridica?

c) A data da publicagao da decisao da Controladoria-Geral do DF?”

Como visto, o art. 5°, caput, da Lei Distrital n® 6.112/18 fixa a celebragcdo do contrato como

marco inicial da obrigacdo de implementagcdo do programa de integridade pela contratada.
Entretanto, o Decreto Distrital n® 40.388/20 e o Guia Pratico sobre as analises dos Programas de

Integridade da CGDF, instituido pela Portaria-CGDF n° 79/24, estabelecem procedimento

especifico para a avaliagao desses programas, composto pelas seguintes etapas:

i. Envio, pela contratada, no prazo de 10 dias contados da celebragao do contrato, do Contrato
ou Termo Aditivo, Relatério de Perfil, Relatério de Conformidade e documentos
comprobatorios dos mecanismos internos de integridade;

ii. Analise prévia da CGDF/SUGOV/COCOM quanto: a) a aprovagao do programa em periodo
igual ou inferior a 1 ano; b) a completude das informacdes prestadas; e c) a existéncia de
eventuais impeditivos ao prosseguimento da analise;

iii. Primeira analise do programa pela CGDF/SUGOV/COCOM, com atribuicdo de pontuagao
provisoria e possibilidade de aprovagao ou concessao de prazo de 20 (vinte) dias Uteis para
complementagao da documentacéo;

iv. Segunda analise, destinada a reavaliagdo dos itens anteriormente reprovados, com
atribuicao de pontuacéao definitiva; e

v. Publicagdo da decisdo de avaliacdo do programa de integridade, pela aprovacao ou pela
reprovagao, no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF) e no Portal de Transparéncia do
DF.
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Brevemente relatado o procedimento de avaliagdo dos programas de integridade,
vislumbram-se, em principio, trés hipdteses que ensejam a contabilizagdo da multa a partir de
diferentes marcos temporais:

a ) Nao apresentacdo da documentacdo pela contratada, hipétese em que se entende
cabivel a incidéncia da multa do art. 8° a partir do encerramento do prazo de 10 (dez) Uteis

do art. 3° do Decreto Distrital n°® 40.388/20, contados da celebragdo do contrato, para o
envio da referida documentacao a CGDF;

b) Rejeicdo sumaria do programa de integridade, na etapa de analise prévia, se verificado
que o programa nédo foi implementado dentro do prazo estabelecido, conforme previsto

Guia Pratico sobre as anadlises dos Programas de Integridade da CGDF (pag.12).
Nesta hipotese, entende-se cabivel a incidéncia da multa do art. 8° a partir da
formal notificagcado da contratada;

c) Rejeicao do programa de integridade apds segunda analise, nos casos em que nao for
atingida a pontuac&o minima exigida para a aprovagao do programa. Neste caso, entende-

se cabivel a incidéncia da multa do art. 8° apds a publicacdo da decisdo de avaliacdo no
DODF.

“3) Nesta atual gestao da SUGOV foi identificado que havia um passivo de processos a
serem analisados, que, em alguns casos, seus contratos nao estido mais vigentes.
Nesse sentido seguem algumas duvidas:”

“3.1. Ha fundamentacao legal ou entendimento juridico que ampare a aplicacao de
multa referente a descumprimento dalei n° 6.112/18, mesmo em caso de

contratos que nao estejam mais vigentes?”

Consoante detalhado em tépico anterior, a mens legis da exigéncia de implementacao de
programas de integridade consiste em reforgar a lisura da conduta dos integrantes de pessoas
juridicas que contratam com a Administracdo Publica. Trata-se, portanto, de medida de carater
eminentemente preventivo, distinta do instrumental repressivo de que dispde a Administracido para
a punicao de ilicitos efetivamente praticados.

Ademais, o éxito da implementagcdo de tais programas depende do adequado
acompanhamento, pelo Poder Publico, quanto a efetividade dos mecanismos de integridade
adotados pela empresa. Em outras palavras, ndo se trata de exigéncia meramente formal, mas de

instrumento voltado a efetiva prevencao e deteccao de ilicitos durante a vigéncia contratual .

A eventual aplicagdo da multa prevista no art. 8° apés o encerramento do contrato se
revelaria indcua a finalidade preventiva da norma, seja quando o contrato tiver sido executado de
forma regular — hipétese em que nao se afiguraria razoavel a imposi¢cao da reprimenda —, seja em
caso de cometimento de ilicitos pela contratada — hipotese em que sangdes especificas pela
pratica dos ilicitos devem ser aplicadas. Em suma: a multa do art. 8° deve servir para compelir a

implementacdo de mecanismos efetivos de integridade ainda durante a vigéncia do contrato.

Nao bastasse, o procedimento interno estabelecido pelo Decreto Distrital n® 40.388/20 em

conjunto com o Guia Pratico sobre as analises dos Programas de Integridade da CGDF -

detalhado na resposta ao quesito anterior — confere tempo habil para que a Administracao Publica
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avalie, ainda na vigéncia do contrato, a existéncia, a aplicacdo e a efetividade do programa de
integridade.

Diante disso, entende-se, s.m.j., incabivel a aplicagdo da multa do art. 8° apoés o
encerramento do contrato administrativo. Tal entendimento, contudo, ndo afasta eventual
responsabilizacdo da contratada por eventuais atos ilicitos praticados, tampouco a execucao de
multa aplicada com fundamento no art. 8° durante o periodo de vigéncia do contrato.

“3.2. Em caso afirmativo, qual a data de referéncia para iniciar o calculo da
aplicacao do indice? Considerando que ha diversas situacoes, sendo elas:

- Auséncia de envio de qualquer informacdo sobre Programa de Integridade da
contratada, apés a assinatura do contrato ou termo aditivo com o GDF,
podendo ter ocorrido pela prépria contratada ou pelo érgao contratante;

- A Sugov recebeu informagdes sobre o Programa de Integridade da contratada,
porém identificou em analise prévia que nao havia documentagées minimas
para prosseguir com a analise. Solicitou ao 6rgao, porém niao obteve sucesso
no retorno. Podendo ter duas situagoes:

o 0 0rgao nao se manifestou, apos solicitagdo de complementagao; ou
o o Orgdo nao teve sucesso no contato com a empresa e reportou essa

informacao a Sugov.

- Ap6s a primeira analise, a Sugov solicitou informagdes complementares, porém
nao obteve sucesso. Podendo ter trés situagoes:
o 0 0rgao nao se manifestou, apos solicitagcdo de complementacgao;

o o 0rgdo nao teve sucesso no contato com a empresa e reportou essa
informacao a Sugov, porém o prazo legal para envio foi expirado;

o 0 6rgao anexou a mesma documentagao apresentada anteriormente
3.3. Ha fundamentacao legal ou entendimento juridico que ampare a exigéncia de

apresentacdo de Programa de Integridade ou documentagcdao complementar em
contratos que niao estao mais vigentes?”

Pelas razdes expostas na resposta ao quesito anterior, entende-se prejudicados os itens
3.2e3.3.

“4) Ha fundamentagcdo legal ou entendimento juridico que ampare a _exigéncia de
apresentacido de Programa de Integridade ou de documentacdo complementar, nos
casos em que a empresa tenha integrado consércio contratado pela Administracao
Publica, mas tenha sido excluida do mesmo no decorrer da execugao contratual?”

Como é cedico, é facultada, nos termos do art. 15, caput, da Lei Federal n® 14.133/21, a

formagao de consorcios por pessoas juridicas para participagao conjunta em processos licitatorios.
O inciso V do mesmo dispositivo impde responsabilidade solidaria as integrantes do consorcio, de
modo que todas as obrigagdes assumidas pelo consércio se estendem a cada uma delas
individualmente.

A luz da légica subjacente aos programas de integridade, entende-se que, mesmo nos
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casos de contratagdo de consorcios, o alcance dos mecanismos de compliance deve abranger
integralmente todas as empresas participantes. Tal exigéncia visa evitar brechas para a pratica de
ilegalidades, ndo se admitindo que apenas uma ou algumas das integrantes possuam programa
de integridade em funcionamento. Ressalte-se que essa exigéncia tem finalidade eminentemente
preventiva, voltada a deteccédo e a mitigacéo de ilicitos durante a vigéncia contratual , conforme ja

expendido na resposta ao quesito 3.1.

Dessa forma, assim como nao se vislumbra utilidade na aplicagdo da multa do art. 8° da
Lei Distrital n°® 6.112/18 a contratos ja encerrados, também nao se verifica necessidade de

avaliacdo do programa de integridade de empresa que tenha sido excluida do consércio, sem
prejuizo de sua responsabilizagdo por eventuais ilicitos praticados ou da execugcdo de multa
aplicada com fundamento no art. 8° durante o periodo em que integrou a relagéo contratual com a
Administracédo Publica.

“5) O inciso Ill do Art. 10 da Lei n° 6.112/18, ndao confrontaria a Lei 14.133/20217? Alei
especifica traz a regra que a pessoa juridica s6 pode ser impedida de contratar com a
Administracao Publica pelo prazo de 3 a 6 anos, enquanto a Lein® 6.112/18 deixa o
prazo em aberto. Nao existiria um confronto com o ordenamento juridico?”

O confronto das disposi¢cdes contidas no art. 10, inciso lll, da Lei Distrital n® 6.112/18, com

o teor da Lei Federal n°® 14.133/21 revela a inexisténcia de um dispositivo perfeitamente correlato.
Cabe notar que a matéria versada no art. 163, paragrafo unico, da Lei de Licitagbes — cujas
disposicbes mais parecem alinhar-se com a premissa do questionamento apresentado —, tem
conteudo ligeiramente diverso: trata-se, ali, da implementagcdo do programa de integridade como
condi¢ao para a reabilitagao da licitante por violagao as sangdes previstas nos incisos VIl e Xl do
art. 155 daquela norma. As sangdes previstas para o nado cumprimento das obrigagcdes alusivas
ao programa de integridade no ambito federal estdo previstas no regulamento especifico do
programa naquele ente (Decreto Federal n° 12.304/24) e, especificamente, em seu art. 20, que

nao determina prazo para a vigéncia da sangao de impedimento de contratar com a
Administracio.

Cabe observar que a existéncia de regulamento da matéria no dmbito federal revela, na
esteira da linha intelectiva perfilhada pelo STF e seguida em todo o presente opinativo, a
existéncia de uma margem de conformacao local quanto a aspectos especificos do regime de
implementacéo dos programas de integridade, inclusive no que toca ao regime sancionatorio a ser
nele implementado.

O Distrito Federal tem, assim, em seu ambito particular, liberdade para conformar o
regime sancionatorio a sua realidade administrativa e contratual local. Neste particular aspecto,
verifica-se que — contrariamente ao regime federal — a Lei Distrital n® 6.112/18 contém um critério

especifico para a vigéncia da pena, a saber, “até a efetiva comprovagdo de implementagéo do
Programa de Integridade”, conforme o teor do art. 10, lll, in fine. Tal prazo, além de objetivo, traz a
duplice vantagem de relegar ao Administrado, cuja boa-fé se deve assumir, a possibilidade de
reiniciar as contratagcbes com a Administracdo tdo logo eliminado o Obice juridico a sua
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participagdo nos procedimentos licitatorios (em respeito aos principios da competitividade e da
razoabilidade) e de estar formatado em prestigio da funcao restaurativa da sancéo, que ostenta
posicao privilegiada nas modernas teorizagdes do direito sancionador.

Nao se verifica, portanto, confronto aparente entre a Lei Federal e a Lei Distrital neste
ponto.

“7T) No Art. 1° da Lei 6.112/2018: "Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementacgao
do Programa de Integridade em todas as pessoas juridicas que celebrem contrato,
consorcio, convénio, concessdo, parceria publico-privadae qualquer outro
instrumento ou forma de avencga similar, inclusive decorrente de contratagao direta ou
emergencial, pregao eletronico e dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, com a
administracao publica direta ou indireta do Distrito Federal em todas as esferas de
poder, com valor global igual ou superior a R$ 5.000.000,00".

Sendo assim, podemos entender que o fato de o referido dispositivo nao ter elencado
taxativamente os instrumentos, a intencado do legislador de deixar amplo o campo de
incidéncia da referida norma, seria abarcar qualquer tipo de acordo em que haja o
repasse de valores nos termos do valor minimo de algada?”’

Sim. Na linha do que ja explicitado, a logica subjacente a exigéncia de programas de
integridade diz respeito a prevencéo de atos ilicitos, corrupgao e fraudes, especialmente relevante
nas contratagcbes que envolvem montantes elevados. Dessa maneira, independentemente do
instrumento juridico adotado na relagdo contratual, a teleologia da norma em referéncia reside na
conformacao da conduta dos integrantes da pessoa juridica, a vista da necessaria prote¢cao dos
recursos publicos envolvidos na contratagao.

O proprio texto do art. 1° da Lei Distrital n°® 6.112/18 alude expressamente a “qualquer

outro instrumento ou forma de avenca similar’.

No ponto, cumpre destacar que a douta Assessoria Juridico-Legislativa da CGDF, na Nota
Juridica n°® 233/2025 — CGDF/AJL (180038971), ao concluir em sentido diverso do ora adotado,
consignou que “deve-se ter em conta que por meio da Lei n® 6.308/2019, restou consignado que
‘aplica-se exclusivamente aos contratos, consorcios, convénios, concessées ou parcerias publico-
privadas celebrados apos essa data’ (art. 2°).

Diferentemente do que se concluiu na referida Nota Juridica, entende-se neste opinativo
que o termo “exclusivamente” empregado no dispositivo diz respeito as contrata¢cdes celebradas
posteriormente a entrada em vigor da Lei, e ndo implica restricdo da exigéncia aos instrumentos
contratuais aludidos.

Isso porque, a prépria Lei Distrital n° 6.308/19, ao alterar o art. 1° da Lei Distrital n°
6.112/18, acrescentou ao dispositivo a referéncia a “qualquer outro instrumento ou forma de
avenca similar’, néo se afigurando crivel que a propria norma restrinja a aplicacdo da exigéncia

aos instrumentos juridicos mencionados em seu art. 2°, alusivo a aplicagao temporal da exigéncia.
Confira-se:
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Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementagcéo do Programa de Integridade em
todas as pessoas juridicas que celebrem contrato, consércio, convénio, concessao, parceria
publico-privada e qualquer outro instrumento ou forma de avenga similar, inclusive

decorrente de contratagdo direta ou emergencial, pregdo eletrbnico e dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo, com a administragdo publica direta ou indireta do Distrito Federal
em todas as esferas de poder, com valor global igual ou superior a R$ 5.000.000,00. (Artigo

alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)” (destacou-se)

Em suma, conclui-se no sentido de que a exigéncia de implementagdo de programas de
integridade se aplica a quaisquer contratagdes firmadas pela Administracdo publica do Distrito
federal que atenda aos critérios de valor e prazo estabelecidos na Lei Distrital n® 6.112/18.

“8) O Decreto n° 40.388/2020 nao estabelece a possibilidade de dilagdo do prazo
constante no seu Paragrafo unico do Art. 2°. Nos casos em que o 6rgdo contratante
recebe pedidos de dilagao do referido prazo, é possivel autorizar? Se sim, o nosso Guia
Pratico pode estabelecer isso ou teremos que alterar o referido Decreto?”

A incidéncia do principio da juridicidade ao caso impossibilita a concessao de dilagao de
prazo pelo 6rgdo a margem do regulamento vigente. Cabe ao Administrador vincular-se ao grau
de juridicidade disposto no ato infralegal, sendo importante notar que a disciplina regulamentar do
assunto ja confere maior margem para a Administragao alterar o prazo estabelecido, em vista da
concessao de seguranca juridica ao Administrado-contratado e em respeito ao interesse publico,
mediante a edigdo de novo regulamento.

Portanto, se se entender que o prazo atualmente vigente € demasiado curto, cabe a
autoridade competente editar, soberanamente, novo decreto e estabelecer novo prazo que
entenda mais adequado, obedecido o regramento previsto na Lei Distrital n® 6.112/18 e sem

desnaturagao da ratio essendi da exigéncia do programa de integridade.

Por conseguinte, € inviavel a concessao de dilagdo de prazo a mingua de previsao legal e,
igualmente, o estabelecimento de prazo diverso daquele constante do art. 2°, paragrafo unico, do
Decreto Distrital n® 40.388/20 pelo Guia Pratico.

“9) Nos casos em que o processo de analise do programa de integridade é encerrado
pelo érgao contratante, posteriormente ao envio a CGDF, em razdo do fim da relagao
contratual ao decorrer do periodo de analise, cabe a CGDF sugerir a aplicagao de multa
por ato ilicito por parte da contratada?”

Novamente, pelos fundamentos apresentados na resposta ao quesito 3.1, entende-se que
o procedimento de avaliagdo confere tempo habil para que a Administracdo Publica verifique,
ainda durante a vigéncia contratual, a existéncia, a aplicacédo e a efetividade do programa de
integridade. Compete, pois, a Administracdo detectar, em tempo razoavel, eventuais deficiéncias
dos mecanismos.
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Assim, considerando que a aplicagao da multa do art. 8° da Lei Distrital n°® 6.112/18 apés o

encerramento do contrato ndo cumpriria sua fungcdo de compelir a implementacdo de mecanismos
de integridade durante a execucgao contratual, entende-se, s.m.j., que nao cabe a CGDF, apds o
encerramento do ajuste, indicar a serédia aplicagdo de multa por ato ilicito decorrente da nao
implementagdo do programa.

“10) Considerando a sugestdo do GT - Integridade Privada de dispensar a anadlise de
Programa de Integridade de termos aditivos, seque duvida:

Nos casos em que o contrato original ja tenha motivado andlise anterior com decisao
regular, mesmo que tenha transcorrido mais de 12 meses, pode-se dispensar nova

analise do aditivo?

Em caso de ser necessaria nova analise, qual Portaria devera ser aplicada (157 ou 79),
considerando que o original foi assinado a época da primeira e o aditivo a época da
segunda?’

Nos termos do art. 2° da Portaria-CGDF n° 79/24, o “Programa de Integridade aprovado

tera validade de um (1) ano a contar da data da sua publicacdo no Diario Oficial do Distrito
Federal — DODF”. Ademais, estabelece o art. 5°, §1° da Lei Distrital n° 6.112/18 que a
prorrogacao ou a renovagao da relagdo contratual equiparam-se a nova relagdo contratual,

quando seu prazo for superior a 180 (cento e oitenta) dias e o valor total ultrapassar o limite que
enseja a exigéncia de programa de integridade.

Assim, ainda que o contrato original ja tenha sido objeto de analise com decisao favoravel,
o0 vencimento do prazo de validade do programa e a celebragdo de aditivo nessas condi¢des
ensejam nova avaliagdo. Tal conclusdo se justifica na medida em que, como ja amplamente
exposto, busca-se assegurar a efetividade dos programas de integridade, e ndo apenas sua
existéncia formal.

Nessa nova avaliacao, deve-se aplicar a Portaria-CGDF n° 79/24, atualmente vigente, ou

outra que venha a substitui-la, uma vez que, conforme o citado art. 5°, §1°, o aditivo contratual —
quando enquadrado nos critérios de incidéncia — se equipara a nova relagdo contratual, a qual,
naturalmente, se aplicam as normas vigentes a época de sua formalizacéo.

3.2 — Quesitos do Memorando n°® 502/2025 - CGDF/SUGOV (176112285)

“1. Seria necessaria nova analise de um Programa de Integridade encaminhado dentro
do prazo de 1 ano da aprovagao do Programa em outro processo?”

Apesar de o art. 2° da Portaria-CGDF n° 79/24 fixar prazo de validade de 1 (um) ano para

o programa de integridade aprovado, ndao ha previsdao normativa de revisées periddicas ao longo
da vigéncia contratual. Cumpre destacar que a alteragdo da norma para prever tal medida seria de
todo recomendavel, diante da necessidade de assegurar a efetividade continua dos programas.

Assim, de acordo com a normativa de regéncia, novas analises restringem-se a eventuais
aditivos que se enquadrem na hipétese prevista no art. 5°, §1°, da Lei Distrital n°® 6.112/18.
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Deste modo, se na etapa de analise prévia for constatado que o programa foi aprovado ha
menos de 1 (um) ano, admite-se a dispensa de nova avaliagdo no processo.

“2. Nos casos em que o Termo Aditivo ndo altera nem valor e nem prazo, mas somente
corrige falhas materiais, deve ser realizada nova analise?”

Nao havendo alteracdo de valor nem de prazo, o aditivo contratual ndo se enquadra no

disposto no art. 5° §1° da Lei Distrital n°® 6.112/18, ndo sendo considerada nova relagao
contratual e, consequentemente, ndo atrai a necessidade de nova avaliagdo do programa de
integridade.

“3. Nos casos em que o Apostilamento somente realiza atualizagdo monetaria prevista
no contrato, dentro do prazo contratual, deve ser realizada nova analise?”

Considerando-se que o art. 5°, §1°, da Lei Distrital n°® 6.112/18 exige que a prorrogagao ou

renovacgao seja por prazo superior a 180 (cento e oitenta) dias para que se considere nova relagao
contratual, ndo se exige nova analise no caso de apostilamento que somente realiza atualizagao
monetaria prevista no contrato, dentro do prazo contratual.

“4. Nos casos das MICRO E PEQUENA EMPRESAS E EMPRESA DE PEQUENO PORTE
(ME E EPP), os critérios para analise sao os mesmos?”’

Como visto, a Lei Distrital n® 6.112/18 confere as microempresas (ME) e empresas de

pequeno porte (EPP) tratamento diferenciado e favorecido, notadamente ao dispensa-las do
cumprimento dos incisos lll, IX, Xlll e XIV do art. 6°. Além disso, o art. 6°, §1°, caput e VI,
preconiza sejam considerados na avaliagdo dos parametros “o porte e as especificidades da
pessoa juridica”, incluindo expressamente o fato de ser qualificada como ME ou EPP.

Dessa forma, o atendimento aos requisitos do art. 6° pode ser realizado de modo mais
simplificado, a depender das caracteristicas da contratada. Em igual sentido, cabe a
Administracdo avaliar o cumprimento dos parametros a luz do porte e das especificidades da
empresa.

No entanto, ndo sao previstos critérios de avaliagao diversos para as ME e EPP.

“5. Poderiamos concluir a REGULARIDADE das empresas mesmo ndo atendendo a
esses requisitos e com pontuacao inferior a exigida pela legislagao?”

Conforme resposta ao topico anterior, a Lei Distrital n° 6.112/18 confere as ME e EPP

tratamento diferenciado e favorecido. Ndo se pode, contudo, confundir a flexibilizacdo da
avaliacdo de parametros com a aceitacdo do cumprimento meramente formal dos requisitos.
Tampouco pode a Administracdo, em substituicdo ao Legislador, dispensar o efetivo atendimento
das exigéncias legais e considerar regular um programa de integridade que nao ostente a forma
prevista lei.

Em suma, ndo se afigura juridicamente viavel concluir pela regularidade de programa de
integridade que ndo cumpre integralmente os requisitos legais e ndo atinja a pontuagdo minima
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exigida.
E o parecer, s.m.j.
A superior consideracao.

Brasilia/DF, 18 de setembro de 2025.

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Subprocurador-Geral do Distrito Federal
Matricula n° 46541-0 / OAB/DF n°® 11.498

Documento assinado eletronicamente por TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO -
Matr.0046541-0, Subprocurador(a) Geral, em 18/09/2025, as 16:24, conforme art. 6° do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n°® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
Procuradoria-Geral do Distrito Federal
Procuradoria-Geral do Consultivo
Gabinete dos Procuradores-Chefes da Procuradoria-Geral do Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROQESSO N°: 00480-00002368/2025-03
MATERIA: Administrativo

APROVO O PARECER N° 480/2025 - PGCONS/PGDF, exarado pelo ilustre
Subprocurador-Geral do Distrito Federal Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, com os seguintes acréscimos.

Ao trazer respostas aos especificos questionamentos apresentados pela consulente, o il.
parecerista considerou que, havendo a contratacio de um consorcio de empresas, todas elas deveriam
implementar o Programa de Integridade, com vistas a se evitar brechas para a pratica de ilegalidades.
Ao concordar com a orientagdo que, inclusive, encontra semelhanga com o quanto previsto no
art. 5°, § 2° do Decreto Federal 12.304/2024, apenas acrescento que, a depender da formagao
do consdércio, sera recomendavel que a CGDF, na analise de conformidade de seus programas,
leve em consideragao o percentual de participagdo de cada empresa no valor total do ajuste.

Esclarego, ainda, que o valor de algada previsto na Lei 6.112/2018, nos termos do seu
proprio art. 1°, § 2°, é atualizado anualmente, independentemente de ato normativo especifico, pelo mesmo
indice que atualiza os valores expressos em meda corrente na legislagdo do Distrito Federal.

Por fim, em relagdo a possivel imposicao a contratada do impedimento de contratar com a
administra¢ao publica do DF (art. 10, III, da Lei 6.112/2018) enquanto nao comprovar a implementagao
do Programa de Integridade, julgo que o alcance da vedagao deve limitar-se aos ajustes que se enquadrem
nos contornos da Lei 6.112/2018, de modo a nao haver impedimento a que a empresa celebre contratos
cujo valor ndo alcance a al¢ada definida na mencionada norma. Isso porque, inexistindo obrigacdo legal a
que, nas avengas de menor monta (menor que R$ 5.000.000,00, devidamente atualizados), as contratadas
implementem Programa de Integridade, exigi-lo de apenas algumas empresas representaria, no minimo,
ofensa aos principios da isonomia, impessoalidade e legalidade.

Ressalto que a autoridade administrativa devera zelar pela correta condugdo do processo
administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira responsabilidade a observancia as normas legais
de regéncia e as recomendagdes constantes do opinativo.

Saliento que o teor do pronunciamento desta Procuradoria ndo obsta a possibilidade de
nova analise deste orgdo central do Sistema Juridico do Distrito Federal, caso subsista divida juridica
especifica.

Procuradora-Chefe

De acordo.

Para subsidiar novas analises por esta Casa Juridica a respeito do assunto versado no
opinativo em apreco, deve a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta Procuradoria-Geral
proceder as devidas anotagdes no sistema de consulta de pareceres, a fim de registrar a superagao do
entendimento anteriormente adotado por ocasido da emissdo do Parecer n° 323/2022 - PGCONS/PGDF.

Restituam-se os autos a Controladoria-Geral do Distrito Federal, para conhecimento e
providéncias.

Procurador-Geral Adjunto do Consultivo
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